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概要書 
 
日本私立学校振興・共済事業団の調査によると 2009 年 4 月入学時点で、全国の４年制
私立大学の 570 校のうち 46.5％にあたる 265 校が定員割れを起こしている。2008 年の入
試では首都圏・近畿圏の主要 21 大学の志願者数が全私立大学の志願者の 51.4％を占めて
おり、残りの 48.6％の志願者を主要大学以外で取り合う厳しい募集状況に晒されている。
このように大学の学生募集確保を取り巻く環境は、非常に厳しい。 
このような環境になったことで、従来のような提供者（大学・教員）の立場から消費者
（学生・親・高校生）中心のサービス重視の経営に移行せざるを得ない時代になったこと
が現在の大学経営では、理解されつつあり、民間企業でのマーケティング戦略を取り入れ
る試みも進んでいる。 
しかし、教育サービスは、購買後も品質が分からないと言う信用財の特性があり、「顧
客は自分が望むものを常に正しく知っている」ということが常に正しい訳ではないことが、
大学の顧客である高校生、大学生には当てはまり、大学が顧客志向を追えば追うほど、長
期的な顧客満足とのギャップが開いてしまうと言うジレンマが生じているのではないかと
言うのが本研究の問題意識である。本研究では、以下の 3 点を明らかにする調査を行って
いる。 
①大学サービスの受益前、受益中、受益後の顧客では、大学に求めるものにギャップ
があり、自らに必要なものはサービス受益後にしか理解できないことを明らかにする。 
②大学サービスの受益前、受益中の顧客は、キャンパスライフや、施設設備など、本
人がその時点で理解できる要因を評価するが、サービス受益後に満足度の高い顧客が
評価する要因は、サービス受益前、受益中の顧客には、受け入れらないことを明らか
にする。 
③大学サービス受益後に、長期的な満足度の高い顧客は、学習要因に取り組んでいた
人であることを明らかにする。 
本研究の目的は、これらを明らかにし、顧客志向と社会的使命の狭間で、大学が今後ど
のようにバランスを取っていくかを示唆することである。 
 
本研究では、大学の顧客であるサービス受益前の高校生、受益中の大学生、受益後の卒
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業生を対象にし、大学をどのように評価するのか、大学時代の満足度、現在振り返っての
大学時代の満足度について、インタビュー、アンケート調査をもとに分析を行った。 
分析を行った結果、サービス受益中の大学時代と受益後の現在とでは、同一人物内でも
大学に対する満足度は異なることが明らかになった。これは、教育サービスが、信用財で
あることを改めて実証することになる。大学卒業をして、社会に出てはじめて、自分にと
っての大学の価値を判断できるのである。 
また、学習因子に関して、サービス受益前から受益中にかけて評価が下がり、サービス
受益後に評価が上がると言う、世代間のギャップが生じたことが明らかになった。更には、
大学卒業後に満足度の高い受益後の顧客は、受益前、受益中の顧客にとって受け入れるこ
との難しい、学習因子を評価しているという、大学経営におけるジレンマを露呈させる結
果となった。これは、大学にとって、学生確保が厳しいからといって、受益前の高校生に
とって顕在化しているニーズの、環境因子、就職因子、キャンパスライフ因子ばかりを前
面にＰＲしてしまうだけでは、受益後の顧客の長期的な満足度を高めることにはならない。
いかにして、学習因子を受益前、受益中の顧客に理解させていくかが取り組むべき課題で
あることを示した。 
最後に、受益後の顧客が過去の大学時代に感じていた満足度を決定するのは、キャンパ
スライフ因子と学習因子であるが、受益後の現在の満足度を決定するのは、学習因子のみ
となることが明らかになった。これは、大学時代は、「よく学び、よく遊んでいた」ことが
満足度につながっていたが、卒業した今となって振り返れば、「よく勉強したこと」だけが
満足度を決定する要因になると言うことだ。このことからも、大学で学んだことに満足を
し、それを社会に還元する卒業生を多く輩出することが求められる。これは、大学の社会
的使命である「どのような人材を育成するかを決定して、その人材を輩出し、世の中の先
導者として社会貢献をしていく」を達成するために必要である。 
本研究の実証結果は、以下の点において貢献していると考えられる。 
第一に、信用財において、サービス購買前、購買中、購買後にその品質に対しての評価
の変化について、大学教育を例に取り、実証的に分析を行った既存研究はない。本研究で
は、この信用財に属する大学教育を例にとり、サービス購入前、購入中、購入後にそのサ
ービスに対する品質の評価がどのように変化するのかを分析し、そのギャップを明らかに
したことは学術的な貢献に寄与するものだと考える。 
第二に、厳しい学生募集確保の環境下の大学で、目の前の顧客である高校生、大学生に
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顕在化しているニーズだけを追ってしまっては、長期的な顧客満足度を低下させることに
なり、それが大学のブランドを下げ、結果的には大学の存続に影響を及ぼしてしまう。本
研究は、これらの過度な顧客志向の警告になれば良いと考える。 
第三に、大学の社会的使命は独自の存続だけではなく、より良い社会にしていくための
人材を輩出することである。この社会的使命を達成するためには、輩出される卒業生が「大
学で得たことが社会生活に役立っている」と実感することが不可欠である。よって、大学
にとって卒業生の声（満足度や大学に対する要望）に注目していくことはその使命におい
て重要である。本研究においては、どのような学生生活を送ってきた卒業生が、現在の満
足度が高いかに関して実証したこと、また、それが学習要因であったことを明らかに出来
たことは、今後大学が進むべき道に関して示唆となればと考える。 
 最後に、本研究では、これらの実証結果を踏まえて、厳しい学生募集環境にある大学が、
その社会的使命と学生確保のための顧客志向の追及の間でどのようにバランスを取ってい
くべきかの示唆を行った。それは、目の前の顧客である高校生、大学生をどうやって学習
意欲の高い顧客に育てていくかについてである。学生確保が厳しい現在、大学は“求める
学生を選抜する”立場から、“求める学生に育てていく”立場にシフトしていると考えるの
である。 
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第１章 研究の目的と背景 
 
１ 研究の背景 
（１）日本の大学を取り巻く環境 
日本私立学校振興・共済事業団の調査によると 2009 年 4 月入学時点で、全国の４年制
私立大学の 570 校のうち 46.5％にあたる 265 校が定員割れを起こしている。1989 年度に
定員割れしていた４年制私大は 3.9％であるから、この 20 年間で大きく悪化しているのは
明らかである。これは大きく２つの要因により引き起こされている。まずは少子化である。
20 年前に 200.5 万人いた 18 歳人口は、1992 年の 204.9 万人をピークに減少に転じ、2008
年度は 124 万人と 80.9 万人も減少した。次に大学数の増加である。1992 年に 384 校だっ
た全国の私立大学の数は、2008年に589校と1.53倍も増加し、総定員数に換算すると1992
年の 29.4 万人から 2008 年には 44.8 万人と 15.4 万人も増加した。確かに大学進学率の上
昇により、私立大学の総入学者数では 1992 年の 36.7 万人から 2008 年の 47.7 万人と上
昇しているが、2008 年の入試では首都圏・近畿圏の主要 21 大学の志願者数が全私立大学
の志願者の 51.4％を占めており、残りの 48.6％の志願者を主要大学以外で取り合う厳しい
募集状況に晒されている。このように大学を取り巻く状況はこの 20 年間で大きく変化し
ている。 
 
 
（２）学生消費者主義（Student Consumerism） 
現在の日本の大学を取り巻く状況と同様の現象は、一足先の 1980 年代にアメリカで起
こっており、Riesman（1986）はこの現象を「学生消費者主義（Student Consumerism）」
と名づけた。青年人口の減少、大学進学熱の頭打ち、高等教育財政の悪化などを背景とし
て、大学にとって、学生は生き残りのための重大な資源、大事な顧客としてみなされるよ
うになり、高等教育の市場の主導権は、従来のような教育と言うサービスを売る大学中心
の売手市場から、これを買う学生本意の買手市場へと大きく移りつつある状態のことを名
付けたのである。日本の大学においても、1980 年代末から 1990 年代半ばにかけて現れだ
し、もはや全私立大学の 4 割が定員割れを起こしている現在、この学生消費者主義の弊害
が数多く起こっている。詳細については後の先行研究内で述べるが、大学が消費者である
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高校生、学生の顕在化したニーズを追えば追うほど、生き残るのがますます厳しくなって
いる時代を迎えている。 
 
 
（３）問題意識 
このような厳しい環境になったことで、従来のような提供者（大学・教員）の発想から、
消費者（学生・親・高校生）中心のサービス重視の経営に移行せざるを得ない時代になっ
たことが大学経営では、理解されつつあり、民間企業でのマーケティング戦略を取り入れ
る試みも次第に進んでいる。 
Kotlar（1989）は「マーケティング志向を持った学校は、顧客のニーズを満足させるこ
とに全力を注ぐ」と説明している。確かに、1990 年代から急速に売り手市場から買い手市
場に変化した大学にとって、顧客である高校生、大学生のニーズへの対応は十分に改善の
余地があるだろう。しかし、マーケティングの原理がいかに顧客志向でなければならない
とはいえ、大学は単に学生や高校生が求めているものだけに依存すべきではない。 
喜多村（1996）も「大学は、学生の不足、欠如に定位した生産型の教育を行うのであ
って、“消費者”としての学生を想定した過度な顧客志向は長期的には危険である。」と警
告を鳴らしている。筆者の実務上の経験からも、全私立大学の 4割が定員割れを起こして
いる現在、以下のような学生消費者主義の弊害が起こっていると実感している。 
・ 近隣で募集が好調な学部・学科があると、それを真似て類似の学部・学科の新設ラッ
シュが起こる。結局、市場は飽和し、お互いに受験生を食い合うことになってしまう。 
・ 元来の大学の建学の理念や独自の資源とは、全く異なる分野の学部・学科を設置して
しまう。その分野に対して強みもなく、講師も寄せ集めのため、市場の飽和とともに、
学生募集は厳しくなってしまう。 
・ 今後社会で求められる人材を予測し、社会に輩出する試みをせず、今、高校生がなり
たい職種を目指せる学部・学科に集中し、供給過多になってしまう。 
・ 早く入学を決めれば入学金免除、指定資格を持っていれば学費免除など、価格のディ
スカウントで学生を集めても、結局は収入のダウンになってしまう。 
・ 学生募集が厳しいと言う理由で、ほぼ無試験で受験生を合格させてしまう。そこには、
受験生を育てていくと言う作業はなされていない。 
「顧客は常に正しい」とか「顧客は自分が望むものを常に正しく知っている」というこ
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とが常に正しい訳ではないことが、大学の顧客である高校生、大学生には当てはまり、大
学が顧客志向を追えば追うほど、長期的な顧客満足度とのギャップが開いてしまうと言う
ジレンマが生じているのではないか。 
 
 
２．研究の目的と意義 
（１）リサーチクエスチョン 
大学の顧客の特性を明らかにするために、以下のようなリサーチクエスチョンを立てた。 
①大学サービスの受益前、受益中、受益後の顧客では、大学に対する評価、価値観は変化
するのではないか？ 
②大学サービス受益後に長期的な満足度の高い顧客が送ってきた大学生活を、サービス受
益前、受益中の顧客は評価できないのではないか？ 
③大学サービスに対して、受益後に満足度が高い顧客はどのような大学生活を送ってきた
のであろうか？ 
 
 
（２）研究の目的 
本研究では、（１）のリサーチクエスチョンから導かれた答えを用いて、以下のような
目的を果たしたい。 
①大学サービスの受益前、受益中、受益後の顧客では、大学に求めるものにギャップがあ
り、自らに必要なものはサービス受益後にしか理解できないことを明らかにする。 
②大学サービスの受益前、受益中の顧客は、キャンパスライフや、施設設備など、本人が
その時点で理解できる要因を評価するが、サービス受益後に満足度の高い顧客が評価する
要因は、サービス受益前、受益中の顧客には、受け入れらないことを明らかにする。 
③大学サービス受益後に、長期的な満足度の高い顧客は、学習要因に取り組んでいた人で
あることを明らかにする。 
 
 
（３）研究の意義 
本研究では、大学の顧客である高校生、大学生は、サービス受益中にはその価値を認識
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できないことを明らかにし、現在起こっている大学の過度な顧客志向に警告を鳴らしたい。 
また、顧客は、卒業後社会に出てからの方が格段に長いことや、大学の社会的使命を考
慮すると、サービス受益後の卒業生の満足度を上げることが大学経営にとって重要である
ことを示唆したい。 
他にも、卒業後に満足度が高い顧客が送ってきた大学生活の要因はそのままでは短期的
な顧客である高校生、大学生は受け入れることができないことを前提に、大学の顧客獲得
のためのマーケティングの示唆を行いたい。 
 
 
３．論文の構成 
本論文は、大学サービスの受益前、受益中、受益後の顧客に対して行ったアンケート調
査から得られるデータを分析した実証型研究論文であり、８つの章から構成される。 
本章に続く第２章は、大学の顧客特性に関する研究の検討を行う。最初に、本研究の問
題提起のきっかけとなった「学生消費者主義（Student Consumerism）」に関する検討を
行う。その後、顧客が自己のニーズに不認知である状態に関する研究をレビューする。最
後に、大学生活の満足度に関する実証研究についてもレビューを行う。 
第３章は、先行研究および、プレ調査の結果を踏まえて構築した仮説の説明となる。 
第４章は、調査の設計・調査の内容の説明になる。 
第５章は、調査の分析結果の説明になる。前半では、調査サンプル全体のデータの分析
結果を説明し、その後各仮説に応じた分析結果の報告を行う。 
第６章は、第５章の分析結果の考察である。ここでは、何故このような分析結果が出た
のかについて、先行研究、プレ調査の結果を踏まえて考察した。 
第７章では、本研究のまとめを行い、学術的な意義と大学マーケティングの意義につい
て触れ、実務への示唆を記載した。最後には、本研究の課題についても触れている。 
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第２章 先行研究 
 
１．学生消費者主義に関する研究 
（１）アメリカにおける学生消費者主義 
喜多村（1996）はアメリカでは、日本よりも早くから我が国の大学が直面する問題が
起こっていると言う。 
アメリカ高等教育は、1980 年代から直面する青年人口の減少、大学進学熱の頭
打ち、高等教育財政の悪化などを背景として、Riesman（1986）のいう「学生消
費者主義（Student Consumerism）」の時代迎えている。いまや学生は生き残り
のための重大な資源であり、大学にとって大事な顧客としてみなされるようにな
り、高等教育の市場の主導権は、従来のような教育と言うサービスを売る大学中
心の売手市場から、これを買う学生本意の買手市場へと大きく移りつつある。消
費者としての学生は、大学教育というサービスを通じて自分を社会に高く売る込
むことができるような付加価値を得ることを、その学費の対価として要求する。
学生の方が、教師を選びその考え方の可否を評価し、場合によっては教師の昇進
や身分にまで影響力を行使するようになるのである。つまり、大学における教授
団の影響力が、しだいに市場支配力を持ち出した新しい学生集団にとって変わら
れようとしており、大学を支配する価値はアカデミズムから学生消費者主義に移
ろうとしているのだ。 
喜多村は、アメリカにおけるこの学生消費者主義が大学に及ぼす影響を以下のように説
明している。 
・ 大学が学生の数が減ることを恐れて、学生に対して従来のような厳しい学習履修
要件を課そうとはしなくなった。 
・ 入学基準のレベルが引き下げられる。 
・ 中には、入学しそうな学生欲しさのあまり、入学と卒業時に必要とされる要件を
一切廃止にしたり、補習授業まで正規の単位として認めよという法外な要求さえ、
学生から出されている大学もある。 
・ 学生の集まらない、人気のない科目や学科は軽視されたり、廃止される場合すら
あり、授業ではできるだけ数多くの学生に嫌がられないような画一的な教授法が
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採用されるようになる。 
Riesmanは、大学における売手市場から買手市場への転換は、学生集団の性格を大きく変
化させたという。 
消費者とは生産者の対立概念であって、その基本的性格は受動性である。つまり
学生はかつてのようにみずから学ぶ目的が明確で、自分で自己のカリキュラムをデ
ザインし、みずから自分の大学経験を統合していく、という意味での能動的な生産
者ではない。これに対して、学生は大学という名のバザーやアカデミック・スーパ
ーマーケットから提供される出来合いの教育サービスを、たんに受動的に受取り、
買っていく消費者のようなものである。そして消費者としての学生が大学において
心棒しているモットーとは、“最小限の努力で自分に最大限の有利になる成績をと
る”ということに集約されるのである。 
このように、1980 年代からアメリカでは、学生という巨大な顧客集団の存在、その消費
者としての要求を無視しては大学が生き残って行くことの許されない時代が始まっていた。 
 
 
（２）日本における学生消費者主義 
喜多村によると、日本の大学においても学生消費者主義がアメリカと同じように、1980
年代末から 1990年代半ばにかけてにわかに現れていると言う。具体的な事例は以下になる。 
・ これまで学生募集のための PR に関心を示さなかった国公立大学でも、私立大学
顔負けの派手な学校案内をつくり、高校訪問や説明会を開き、体験入学や学校案
内や学部学科の新増設に力を入れるようになった。 
・ 中には、入学しそうな学生欲しさのあまり、入学と卒業時に必要とされる要件を
一切廃止にしたり、補習授業まで正規の単位として認めよという法外な要求さえ、
学生から出されている大学もある。 
・ 学生による授業評価が広がりつつあり、これは学生消費者主義の端的な表れであ
る。 
・ 大学の「入口」や「出口」の従来のランキングばかりではなく、“キャンパス・
ライフ”の快適度とか授業の満足度といった「中身」まで、評価の対象に取り込
むようになった。 
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２．顧客が自己のニーズに不認知であることに関する研究 
第 1 章で引用したように、Kotler（1989）は、「マーケティング志向とは、学校の主要
な役割はターゲット市場のニーズと欲求を明確にし、それに応えるために適切で競争力の
あるプログラムを設計し、コミュニケートし、価格設定し、その結果として顧客満足を得
ることである。マーケティング志向を持った学校は、顧客のニーズを満足させることに全
力を注ぐ」と、学校が顧客のニーズに耳を傾けることを重要視している。しかし、一方で、
顧客は自らに必要なものに気づいていないことを指摘する研究がある。 
 
（１）教育とマーケティング 
Kotler は同論文内で、「学生たちは自らも気づいていない長期的なニーズを持っている
ことがある。学生たちは“気楽な暮らし”の方がよいというかもしれないが、長期的な利
益は単に卒業証書だけでなく、それに相当する知識と技術の習得にあるのかもしれない。」
と述べ、顧客である学生は自らのニーズに気づいてない場合があるので、「消費者が知覚し
たニーズと欲求を満たそうとすることは、教育機関にとって目的をあまりにも狭めること
になるだろう。」と指摘する。 
Kotler は更に、「学生たちは、学校の機能は彼らが必要とするものを売るにすぎないと
考えるかもしれないが、学校の使命は広範囲のものであり、教育機関は学生のニーズや好
みを配慮しながら学校の学問的評判や目的や責任を実現していかなければならない。」と述
べ、学校は次の４つの要素を考慮に入れる必要があると言う。 ①消費者のニーズ、②消費
者の欲求、③消費者の長期的便益、④社会の利益、これをソーシャル・マーケティング志
向と定義した。 
つまり大学は、対象とする顧客のニーズと欲求に応えなければならないのだが、それが
顧客に対して長期的な便益になり、更に社会に対して貢献するものでなければならないの
である。Kotler が指摘しているように、大学は顧客の短期的なニーズと欲求に応えるだけ
でなく、長期的な便益を与えなればならないが、短期的な顧客のニーズを顧客自身が気づ
いていないことが大学のマーケティングを困難にさせている。 
 
 
  8 
（２）無形性のマーケティング 
Levitt（1981）は、無形財のサービスを受けているとき、顧客は良質のサービスを受益
していることをほとんど意識しない。これは有形財にはなく、無形財ならではの難問であ
ると述べている。ここで言う無形財には、旅行代理店、貨物輸送、保険、修理、コンサル
ティング、コンピューター・ソフトウェア、投資や仲介サービス、ヘルスケア、資産管理
サービス、教育などで、大学もこれに含まれる。無形財は、“顧客は得ているものが得られ
なくなるまで得ているものを知らない”のであり、無形財の存在は失われて初めて気づく
のである。Levitt は、無形財において顧客を維持する際、顧客が日頃得てきているサービ
スを一定期間思い起こさせ、知らせることが大切であり、顧客を獲得した時の制約を、そ
の都度繰り返さなければならないと指摘している。 
このことから、無形財である大学のサービスは、それを受けている最中の顧客（学生）
はその価値を認識しづらく、失われて（卒業して）初めて気づくということになる。大学
のサービス受益中と受益後との認識にギャップがあることが言える。 
 
 
（３）信用財 
Nelson（1970）は、消費者の情報探索行動に基づいた商品分類として、「探索財・経験
財・信用財」を定義づけた。探索財（Search goods）とは、選択について調査するもの、
しかもその調査が当該ブランドの購買に先立って起こるものとされる。例えば、婦人服は
試着するなどして調べてから購買するので探索財とされる。これに対して、情報探索とい
う手段が適切でない商品もあり、情報探索よりもむしろ購買することによって評価する商
品があるとされ、その購買価格が十分に低ければ、情報探索の手段が適当なコストであっ
ても除外されると考えられている。例えば、ツナの缶詰などは、何度かの購買によって、
好みのブランドが決められている。この情報探索プロセスを「経験」と名づけて、このプ
ロセスで情報収集が行われるものを経験財（Experience goods）とするのである。 
さらに、これらに加えて、価値はあるのに、通常の使用では消費者に評価できないもの
があり、このタイプの商品が、信用財（Credence qualities）とされている。（Darby and Karni 
1973）例えば、消費者に専門知識がないと判断できない、外科手術などが想定されている。 
このような商品分類を消費者側から見ると、購買前に品質がわかる商品（探索財）、購
買してはじめて品質がわかる商品（経験財）、購買後も品質が分からないもの（信用財）の
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３つに分類されることになる。（Darby and Karni 1973） 
中村（2007）によると、教育もこの信用財にあたる。1青木（2004）は、信用財の場合
は、購買しても本当の品質は評価できないものなので、消費者にとっての購買リスクはか
なり高いものと予想され、このような場合、価格情報だけに頼るのではなく、自分で信頼
性を評価できる他の情報（例えば、周囲の評判など）、総合的に評価しようと努めると予想
されると指摘する。 
つまり、本研究で扱っている大学教育は、購買前の顧客である高校生だけでなく購買中
の顧客である大学生でも、本当の品質は評価できないものである。信用財の例で挙げられ
ている外科手術が、購買後時間が経過した状態に価値を置くのと同じように、大学教育も、
購買後時間が経過した顧客である卒業生に価値を置くべきであると考える。 
 
 
（４）知の非対称性 
内田樹の研究室（2009）2では、学校教育における「知の非対称性」について以下のよ
うに述べている。 
学校教育は「そこでなぜ学ばなければならないかの理由を子どもたちは知らない
が、大人たちは知っている」という「知の非対称性」3に基づいて構造化されている。
自分がなぜ学ばなければならないのか、その理由がうっすらとはわかるが完全にはわ
からないという「グレーゾーン」に子どもを置くと、子どもの学力は向上することが
人類学的経験的に知られている。 
「学力」というのは「学ぶ力」のことであり、何を知っているかではない。「学びた
い」という抑えがたい欲望のことである。「学びたい」という欲望は、自分が何のた
めに何を学んでいるのか「すこしわかりかけているのだが、全部はわからない」とき
に亢進する。 
だから、学校教育は「そういう状態」に子どもを置くためにもろもろの「仕掛け」を
凝らしてきたのである。「いいから黙って勉強しろ」というのが学校教育にかかわる
大人たちの基本文である。 
                                                
1 信用財にあたるものとして、他にも、法律相談、自動車の修理などを挙げている。 
2 内田のブログ「内田樹の研究室」は累計 1400 万ヒットを越す人気ブログである。内田の著書の多くはこの
ブログの記事を編集したものである。 
3非対称性：一方の主体が他方の主体よりも多く情報を持っている、つまり、情報が偏在していること。 
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内田は、未成熟な子どもたちの教育では、「本人は学ばなければならない理由」は認識
できないし、その状態が学力（＝学ぶ力）を付けると言う。「何故勉強しなければならいの
か？」や「数学や国語を勉強して何になるのか？」のような子どもたちが持つ疑問にはそ
の時点では答えが出せないのである。このことから、高校生や大学生という未成熟な対象
に対して過度な顧客志向になることは危険であることが言える。 
 
 
（５）コトラー流マーケティングへの警告 
Stephan（2001）は、コトラーが展開してきたモダン・マーケティングを手厳しく批判
した。「顧客第一主義」と言うコンセプトを書くだけでぞっとすると言い、「企業のマーケ
ターは、寸暇を惜しんで買い手のニーズを追跡するのに骨を折り、彼らを満足させるよう
な製品を最新の注意を払って製造し、売り込んでいる。」ことを無駄だと批判している。
Stephan は、「実際には、顧客は自分が何を望んでいるのか、自覚していない。これまでも
わかっていなかったばかりか、これから先もずっとそうである。深く考えもせず顧客に迎
合したところで、そこから生まれてくるのは、二番煎じの製品であり、宣伝キャンペーン
も他社の真似事だ。これでは市場は停滞してしまう。それに実際のところ、そもそも顧客
は迎合してほしいなど思っていない。」と指摘している。 
筆者の実務の経験上、Stephan の指摘する「顧客第一主義」の弊害が学生募集に苦戦す
る大学で起きていると思われる。自分たちが何を望んでいるか自覚していない顧客に迎合
すると結果的に競合と似通ったサービスを提供することになり、大学においては、似たよ
うな学部学科の設置のラッシュが近隣で進み、結果的に市場は停滞してしまっている。 
 
 
（６）双曲割引 
経済学では、割引率は時間に関して一定であると仮定することが多い。この割引は指数
関数で表されるので、指数割引と呼ばれる。これに対し双曲割引とは、割引率が時間に関
して逓減的である場合をさす（Frederick et al,2002）。双曲割引を持つ個人の選択は、時
間非整合、「選好の逆転」、「後悔」をもたらすという意味で、将来本人の不幸を結果する可
能性がある (Laibson,1997)。 
双曲割引が働くとき、過去にいくらすばらしい貯蓄計画を立てていても、魅力的な消費
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機会が目前に迫ると、貯蓄計画を先延ばしにして、計画になかった消費を行う。日々の貯
蓄計画は次々と後回しにされ、過剰な消費を賄うための過剰な負債が累積される。その日
その日の自分は、最適と考えられる消費と貯蓄の計画を錬るとしても、翌日になると翌々
日に対する割引率がにわかに高くなるので、前日に立てていた計画よりも大きな消費と小
さな貯蓄を行うことになる。こうして、双曲割引は過剰消費をもたらし、過剰負債を生む。
(筒井 2007)4 
 高校生、大学生が、タフな大学の研究・学習（それが将来に役立つと分かっていても）
よりも、直近の自分のやりたいこと、すぐに理解が出来ること、すぐに利益が出ることを
優先してしまう現実は、この双曲割引で説明ができる。 
 
 
３．短期と長期での大学に対する評価のギャップに関する研究 
２により、短期的な顧客（高校生・大学生）は、その時点で顕在化している欲求やニー
ズしか分からず、長期的便益に気づきづらいことが分かった。その短期的な顧客（高校生・
大学生）と長期的な顧客（卒業生）の大学や学生生活への価値観の違いについての先行研
究について以下に記す。 
 
（１）高校生の進路選択に関する基準 
リクルート社では、進路選択に関する調査を行った。5その中で、志望校を選択する際の
重要視項目の 1位は「学びたい学部・学科・コースがあること」、2 位は「校風、雰囲気が
良いこと」、3 位は「自宅から通えること」となっており、「教育方針・カリキュラムが魅
力的であること」、「専門分野を深く学べること」、「教育内容のレベルが高いこと」、「教養
が身に付くこと」、「教授・講師陣が魅力的であること」などの“学び”に関わる要素は重
要度が低い。(図 2-1) 
                                                
4 池田（2005）は、この双曲割引で説明できる行動として、過剰なカード・ローン、カード破産／年金への未
加入／過少な予備的貯蓄などを挙げている。 
5 進学センサス調査：2009 年 3 月、全国の高校 3年生 6,421 名に対して郵送法にて実施。 
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図 2-1 進路検討時の重要視項目（％） 
 
 
出典：進学センサス 2009 
また、高校時代に参加した学校のオープンキャンパスの良かったところでは、1位が「キ
ャンパスを見られたこと」、2位が「施設・設備を見られたこと」、3 位が「実習室や教室を
見られたこと」となっており、「学部学科・カリキュラムの説明」、「模擬授業」、「先生の話・
対応」などの“学び”に関する要素の評価は高くない。（図 2-2） 
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図 2-2 オープンキャンパスのよかったところ（％） 
 
出典：進学センサス 2009 
 
（２）大学卒業後の社会人が考える大学時代にやるべきこと  
一方で、既に大学を卒業し社会で活躍している有識者や研究者が、若者が学生時代にど
のような経験をした方が良いのか、今後起こりうる環境変化に対して、大学はどうあるべ
きなのかについて以下のように触れている。 
 
①従来型の日本的人材養成システムはもはや時代遅れに 
池尾（2009）は、雇用をめぐって少なくとも４つの構造的で不可逆な環境変化が起こっ
てしまったため、従来型の日本的人材養成システムは、もはや時代遅れなものになってい
る可能性が高いと指摘する。 
a.日本経済の期待成長率の低下 
企業規模の成長率が期待できないため、長期雇用保障や、年功賃金制の維持が必
ずしも経済合理的ではなくなってきている。 
b.グローバル化 
中国をはじめとした近隣諸国の産業化に伴い、それらの諸国との間で「要素価格
均等化」の圧力を強く受けるようになっている。 
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c.情報技術革新の進展 
広範囲にわたる情報処理がコンピュータに委ねられるようになり、ホワイト・カ
ラーの「中抜き」現象が起こっている。かつて文系の大学卒がやっていたような「そ
こそこの仕事」がなくなっている。単なる情報処理をやるだけなら、ＰＣの支援が
得られる現状では、大学卒の労働者は過大能力であり、「評価」や「判断」の必要な
職務をまかせるには過小能力だという状況になっている。高度な判断力や専門的な
知識を持った人材に対する需要は高まる。 
d.ワーク・ライフ・バランス 
労働力人口中での女性や高齢者の割合が高まり、それぞれの家族形態やライフスタ
イルに応じた多様な働き方の形態が求められるようになってきている。 
池尾は、これまでの企業の地頭主義（大学には選抜機能しか期待せず、入社してから鍛
える。それゆえ、大学の役割は入試だけで基本的に終わり、在学中、学生はほとんど勉強
しなくても構わない。）ということでは、今後要求されるような人的資本としての生産性の
高さは達成されないと警告を鳴らす。また、近い将来、同じ年代のアジアの人材と全く同
じ土俵の上で競争しなければならない時に、相手は当然のように修士号程度の学位はもち、
流暢に英語も話すだろう。そのときになって、「大学生のときにもっと勉強しておけばよか
った」と後悔しても取り返しはつかないと指摘している。つまり、今までの世代がよく口
にする後悔とはレベルが違うのである。 
 
 
②卒業生からみた大学「教育力」調査 
21 世紀大学経営協会・大学評価委員会（2005）は、大学卒業者を対象に在学時の教育環
境や卒業後の教育役立ち度に関する基礎データを取得し、大学の分類別に教育の実態評価
や付加価値形成力の分析を行った。卒業生を調査することは、入学時と卒業時の学力を認
識し、在学中の学力向上（付加価値）を実感していることや、実社会経験を通して大学教
育の有効性を評価できるため、教育施策とその成果の関係性が把握するために有用である
と指摘されている。 
学生時代にもっと学んでおけばよかった能力・資源と実際に習得できた能力・資源のギ
ャップは、「語学など国際化への対応能力」が最も高く、続いて「資格の取得による専門知
識と活用能力」、「実務に即戦力として使える専門知識や技術」、「IT時代に対応した情報ス
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キル」となっている。最もギャップがある「語学など国際化への対応能力」は、前述のリ
クルート社の調査内でも、高校生が進路選択において重要視すると答えているのが 14.7％
と低く、こちらの調査でもギャップが生じている。（図 2-3） 
 
図 2-3 教育付加価値と社会的ニーズ 
出典：卒業生からみた大学「教育力」調査（200）（21 世紀大学経営協会 大学評価委員会） 
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４．大学時代の満足度に関する研究 
大学時代の満足度がどのような要因について押し上げられているのかを取り上げた実証
研究を示す。 
 
（１）大学生の満足度を規定する要因に関する実証研究 
見舘ら（2008）は、現役の大学生の「学習意欲」や「大学時代の満足度」はどのような要因によっ
て押し上げられているのかを検証するため、アンケートを公立 S 大学の学生に実施した。その結
果から「学習意欲」「大学生活の満足度」に影響を与えていると想定される因子を抽出し、分析モ
デルを作成した。（図 2-4） 
図 2-4 分析モデル 
 
これらの目的の４つの因子を測定するために、因子分析を行った。（表 2-5） 
 
表 2-5 因子分析の結果 
 
因子抽出法：主因法、回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 
寄与率（回転前）：因子１＝19.8%、因子２＝12.6%、因子３＝6.9%、因子４＝4.7% 
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各項目の信頼性については、教員コミ（α=.71）、友人コミ（α=.69）については確認されたが、
学習意欲（α=.28）、大学生活の満足度（α=.58）と信頼性が低い。 
抽出された因子間の因果関係を共分散構造分析にて分析した結果、「教員とのコミュニケーシ
ョン」は「学習意欲」を高め、さらに「大学生活の満足度」にも影響を与えていた。また、「友人との
コミュニケーション」は「大学時代の満足度」にあまり影響を与えておらず、「学習意欲」には関連
がないことが示唆された。（図 2-6） 
 
図 2-6 ４因子間の共分散構造分析（最終モデル） 
 
GFI=.989/CFI=.971/RMSEA=.046 
 
共分散構造分析の段階で、「学習意欲」の観測変数から「読書冊数」が削除されており、「勉強
時間」のみが「学習意欲」を決定する変数と置かれている（クローンバックのα係数による内部性
合成が高くなるため）。つまり、大学時代に勉強した学生ほど大学時代の満足度が高いということ
が示された。 
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この研究では、「大学生活の満足度」を決定する要因として、大学での対人関係以外にもカリキ
ュラム、図書館やコンピューターなどの学習環境、クラブなどの課外活動、経済的状況などの要
因も影響することを認めた上で、対人関係、特に大学という固有の環境において看過できない
「教員」と「友人」という要因のみに注目している。また、学業以外のイベントから得られる充実感を
除外したいという意図から、「大学生活の満足度」を、学業など日々長期間努力した結果生まれる
「学業及び日々の大学生活における充実感から起こる満足度」としている。 
 
 
（２）卒業生の大学満足度を規定する要因に関する実証研究 
小野ら（2006）は、卒業後の大学満足度を規定する要因を抽出するために、産業能率短期大
学の卒業生に対してアンケート調査を行った。 
 
まず、「卒業生の産能短大の評価要因」として、「卒業生として産能短大を外側から評価すると
どのような特徴があると思うか」について、15 項目を質問したものを、因子分析を行った。（表 2-7） 
表 2-7 産能短大の評価要因 
１
達成感の
ある学習
２
ビジネス
志向の教
３
実践的な体
験学習
４
人間的な
成長
５
情報教育 共通性
課題や宿題が多い 0.916 0.080 0.100 0.038 0.096 0.867
勉強が厳しい 0.728 0.750 0.022 0.135 0.106 0.565
企業とのパイプが太い 0.063 0.900 0.096 0.237 0.120 0.893
社会人の知名度が高い 0.119 0.388 0.138 0.085 0.128 0.208
一般的にはあまり知られていない 0.012 -0.218 -0.147 -0.014 -0.162 0.076
グループワークやチーム学習形式で学ぶ 0.001 0.035 0.615 0.398 -0.024 0.538
実習や演習が多い 0.338 0.114 0.457 0.070 0.023 0.342
就職に強い 0.127 0.424 0.443 0.059 0.165 0.423
第Ⅱ部（夜間部）がある -0.011 0.114 0.394 0.054 0.056 0.174
ビジネスマナーが身に付く 0.043 0.015 0.328 0.304 0.212 0.247
人間的に成長することができる 0.127 0.072 0.232 0.659 0.137 0.528
学生と教員の交流が盛ん 0.079 0.293 0.114 0.607 0.061 0.477
情報教育に強い 0.070 0.153 0.130 0.012 0.652 0.471
専門性が身に付く 0.167 0.229 -0.031 0.207 0.557 0.435
実践的な勉強をする 0.059 0.158 0.040 0.270 0.406 0.432
固有値 3.947 1.579 1.385 1.127 1.059  
因子抽出法：主因法、バリマックス回転 n=246 
 
因子分析の結果、「課題や宿題が多く勉強が厳しい、実習や演習が多い」学校であること
が評価されている。学生時代にハードな学習を課せられ大変だったのにも関わらず、それ
が結果的に良かったと好意的に見られているのだ。 
次に、「卒業生の産能短大の満足度を規定する要因」として、従属変数を「産能短大への
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総合評価」とし、重回帰分析を行った。（表 2-8） 
 
表 2-8 産能短大への総合評価を規定する要因 
標準化係数
B 標準誤差 ベータ
定数 0.633 0.414 1.529 0.128
カリキュラムは実務に即した内容だった -0.217 0.13 -0.134 -1.663 0.098
パソコンの活用能力が身に付いた 0.326 0.102 0.225 3.194 0.002
ビジネスマナーが身に付いた 0.083 0.124 0.056 0.668 0.505
グループワークや体験型授業は効果的であった 0.21 0.101 0.156 2.081 0.039
社会で求められるビジネス能力の情報をカリキュラムに
素早く反映していた 0.014 0.117 0.011 0.122 0.903
現代社会の教養を習得できる授業は役立った 0.074 0.094 0.061 0.783 0.435
資格取得に対応した授業は役立った 0.023 0.074 0.021 0.306 0.76
書く，話す，プレゼンテーションなどの社会に出てから役
立つ知識や技能を身につけることができた 0.02 0.091 0.018 0.22 0.826
インターンシップ等のプログラムによって在学中に実社
会の経験をすることができた -0.029 0.06 -0.034 -0.488 0.626
学生同士が交流する機会や場があった -0.023 0.073 -0.023 -0.309 0.757
専門性や知識・技能が身に付いた 0.113 0.1 0.095 1.134 0.258
達成感のある学習（第１因子） 0.16 0.078 0.131 2.042 0.043
ビジネス志向の教育（第２因子） 0.145 0.076 0.122 1.898 0.059
実践的な体験学習（第３因子） 0.213 0.103 0.149 2.07 0.04
人間的成長（第４因子） 0.17 0.117 0.116 1.453 0.148
情報教育（第５因子） 0.13 0.112 0.088 1.165 0.245
非標準化係数 ｔ 有意確率
授
業
・
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
短
大
の
特
徴  
重回帰分析（一括投入法）/従属変数：産能短期大学への総合評価 （R２＝.314、調整済み R2＝.253） 
 
 以上から、パソコンリテラシー教育の成果が卒業生の満足度に最大の影響を与えてい
る。また、グループワーク授業の経験によって、コミュニケーションの基礎を身に着けて
いること満足度を押し上げている。こうした学習プロセスを全体的に体験した結果として、
「達成感のある学習」が高い満足度に結びついている。一方で、学生同士の交流、人間的
成長、資格取得などは卒業生の満足度を規定しないことも明らかになった。 
この実証研究は、産能短大の卒業生に限定したものであって、本研究では、一般的な卒
業生で「学習要因」が満足度を規定するのかどうかを確認したい。 
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第３章 研究の枠組み 
 
大学サービスに関する評価や満足度に関する先行研究が少なかったため、サービス受益
中の大学生と、受益後の卒業生の間にどのようなギャップがあるのかについての仮説設定
のために、プレ調査として、インタビュー調査を実施した。 
 
１．プレ調査概要 
（１）対象 
■大学１年生：２名 
 ‐男性・有名私立大学（東京都）在籍・東京都出身 
 ‐女性・私立大学（群馬県）在籍・群馬県出身 
■大学４年生：２名 
 ‐男性・有名私立大学（東京都）在籍・千葉県出身 
 ‐女性・私立大学（群馬県）在籍・群馬県出身 
■大学卒業後５年未満：２名 
 ‐男性・会社員（従業員 5,000～10,000 人）／有名私立大学（東京都）卒業・千
葉県出身 
 ‐男性・休職中／私立大学（京都府）卒業・群馬県出身 
■大学卒業後５年以上 10 年未満：２名 
 ‐女性・会社員（従業員 50 人以下）／有名私立大学（東京都）在籍・香川県出身 
 ‐男性・会社員（従業員 500～1,000 人）／私立大学（群馬県）在籍・群馬県出身 
■大学卒業後 10年以上 20 年未満：１名 
 ‐女性・会社員（従業員 50～100 人）／有名私立大学（東京都）在籍・神奈川県
出身 
■大学卒業後 20年以上 30 年未満：１名 
‐男性・会社員（従業員 10,000 人以上）／有名私立大学（東京都）在籍・東京都
出身 
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（２）インタビュー実施期間 
：2009 年 10 月上旬～12月上旬 
 
（３）インタビュー実施者 
：著者による 45分程度のヒアリング 
 
（４）質問内容 
■大学生・卒業生のすべてに質問 
①高校時代（高校生は現在）に大学を選んでいた基準は？ 
②あなたの考える良い大学（自分が入りたい大学、家族や親戚に薦めたい大学）とは？ 
③高校時代に大学生活に求めていたことは何か？ 
 
■大学生４年生・卒業生のみに質問 
④大学時代に経験したことでその時には気づいていなかったが、今思うと役立っていると
思うことはあるか？それはなにか？ 
⑤大学時代に学業にはどれだけ打ち込んだか？それは強制的かそれとも自主的であった
か？ 
⑥大学時代の満足度と、卒業し、社会人になった現在、振り返っての満足度は変化してい
るか？しているとしたら何故か？ 
⑦大学時代の満足度と現在振り返っての満足度を 100 点満点付けるとしたらそれぞれ何点
か？ 
⑧大学時代にやっておけば良かったと思うことは何か？ 
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２．仮説の設定 
（１）大学サービス受益前後での顧客ニーズのギャップに関する仮説 
Kotler（1989）は「学生たちは、自らも気づいていない長期的なニーズを持っているこ
とがある」としている。また、中村（2007）によると、Nelson（1970）が定義した信用財
に教育サービスは含まれ、これは、購買しても本当の品質は評価できない。以上のことか
ら、大学サービスは、受益前、受益中ではその価値を評価できず、受益後に時間が経過し、
自らが十分な知識を得た後にしか、その価値を評価できないことになる。では実際に、受
益前、受益中、受益後で大学サービスにおいて評価のギャップが生じているのかを確認す
るために、以下の仮説を構築する。 
【仮説１‐ａ】大学サービス受益前、受益中、受益後で大学の各構成要素に対する評価に
はギャップ（差）が生じている。 
 
次に、事前インタビュー調査で、卒業した社会人に「大学時代に感じていた大学生活の
満足度」と「現在感じる大学生活の満足度」を主観的に 100 点満点で評価してもらった結
果、６人中５人が、過去から現在の評価の点数が変化していた。これは、大学サービスに
対する、顧客の満足度は時間の経過によって変化するのではと考えられる。このことが統
計的に有意になるのかどうかを検証する。よって、以下のような仮説を構築する。 
【仮説 1‐b 】大学に対する満足度は、同一人物でもサービス受益前・受益中・受益後で
変化する 
 
 
（２）サービス受益中に自分に必要なものには気づかないことに関する仮説 
Laisbon（1997）によると、双曲割引を持つ個人の選択は時間非整合、選好の逆転、後
悔をもたらすという意味で、将来本人の不幸を結果する可能性がある。これに従うと、自
分にとって将来に役立つタフなこと（学習・研究など）は、大学時代にはその価値が理解
しづらいが、それを実践してきた顧客は卒業後の満足度が高くなるはずである。 
実際に、事前インタビュー調査で、卒業後に満足度が高い卒業生（満足度 100 点）は、 
“大学時代の成績はほとんどＡかＢだった。周りの友達はマージャンと飲んでば
かりだったけど、親からお金をもらってやっているので自分の本分は勉強するこ
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とだった。”6 
とあった。彼のように、卒業後に満足度の高い人の現在の大学生活に対する評価と、受
益前の高校生、受益中の大学生の評価は異なるのではないか。よって、以下のような仮説
を立てた。 
【仮説２‐a 】サービス受益前、受益中の顧客が評価する大学の構成要素を、サービス受
益後に大学生活の満足度が高い顧客は評価していない。 
【仮説２‐b 】反対に、サービス受益後に大学生活の満足度が高い顧客が評価する大学の
構成要素を、サービス受益前、受益中の顧客は評価していない。 
【仮説２‐c 】サービス受益前、受益中の顧客が評価する大学の構成要素を、サービス受
益後に大学生活の満足度が高い顧客は受益していない。 
 
次に、内田（2009）によると、教育では子どもにとって「本人が学ばなければならない
理由」は認識できないし、その状態が学力を身につけると指摘している。 
インタビュー調査でも、 
ゼミに入って将来に役立つ力を身につけることが出来て将来につながる為に何をすべ
きかを考えられるようになった。自分の楽じゃないことがプラスになるということが分かっ
てきた。7 
とあり、彼女は、タフなゼミの課題を取り組んでいった結果、自分の成長を後から実感で
きると言うことが起こっている。このことから、以下の仮説を立てた。 
【仮説２‐d 】 大学選択の際には評価していなかった大学の構成要素を、大学時代に取
り組むことになった顧客は、現在振り返っての大学満足度が高い。 
 
 
（３）長期的な満足度が高い顧客と大学時代の価値観と行動との因果関係に関する仮説 
冒頭の研究の意義でも述べたが、本研究では、サービス受益後の卒業生の満足度を高め
ることは重要であると位置づけている。（２）で触れている、自分にとって将来に役立つ
タフなこと（学習・研究など）を実践してきた顧客は卒業後の満足度が高くなると言うこ
とは、卒業後に満足度が高い人と低い人では、大学時代に実践してきた行動も異なるし、
                                                
6 インタビュー対象者：卒業後 5 年未満・男性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
7 インタビュー対象者：大学 4年生・女性・群馬私大卒。巻末の付属資料を参照。 
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その経験によって裏づけされた大学に対する価値観も異なるはずである。よって、以下の
ような仮説が立てられる。 
【仮説３‐a 】サービス受益後に、大学生活の満足度が高い人と低い人が評価する大学の
構成要素は異なる。 
【仮説３‐b 】サービス受益後に、大学生活の満足度が高い人と低い人が学生時代に受益
してきた大学の構成要素は異なる。 
 
次に、見舘ら（2008）の、大学時代の満足度を規定する要因に関する実証研究によると、
大学時代に勉強していた学生ほど、満足度が高いことが示されている。更に、小野ら（2006）
による卒業生に対する調査でも、学習プロセスを全体的に体験した結果として、「達成感の
ある学習」が高い満足度に結びついている。 
インタビュー調査でも、 
・あの時もっと勉強しておけば、もっと説得力のあることを言えるようになっていたと思う。8 
・もうちょっと勉強しておけばよかった。せっかく 4 年間大学にいたのに役に立ってない。
9 
・勉強をもっとやっておけば良かった。単位を取りやすいからという理由で選んでいたけ
ど、経営とか経済とか社会人になって役立つものも取れたんだけど取らなかった。すごく
もったいなかった。一生懸命やっていれば役に立っていたはず。10 
と、学習要因に対する後悔の声が多く出ていた。 
このことより、以下の仮説が立てられる。 
【仮説３‐ｃ】サービス受益後に、大学生活の満足度が高いのは、学習要因を受益した顧
客である。 
                                                
8 インタビュー対象者：卒業後 20 年以上 30 年未満・男性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
9 インタビュー対象者：卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
10 インタビュー対象者：卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
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第４章 調査方法 
１．調査スキーム 
先行研究、プレ調査によって設定された仮説を検証するため、インターネットリサーチ会社マク
ロミルの登録モニターを使ったＷＥＢ上の質問紙調査で「大学時代の満足度」に関する質問を行
った。 
 
２．調査概要 
（１）調査対象者 
大学進学志望の高校３年生および、大学１年生、大学４年生、卒業後の社会人。所属す
る高校の偏差値や、大学のブランドに影響を受けなすぎないようにするため、高校の進学
率タイプや大学の難易度にばらつきを持たせた。 
 
（２）調査回答者 
合計 308 サンプル 
・高校３年生：44 
・大学１年生：44  
・大学４年生：44 
・大学卒業後５年未満：43 
・大学卒業後５年以上 10 年未満：44 
・大学卒業後 10年以上-20 年未満：44 
・大学卒業後 20年以上-30 年未満：44    
 
（３）実施期間 
2009 年 11 月 12 日(木)～2009 年 11 月 13 日(金) 
 
３．本調査内容 
（１）調査項目 
主な調査項目は以下になる。 
①大学を評価する際に重要視する要素【全対象】 
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「大学を評価する」とは、「自分の家族、親戚に勧めたい大学、自分の子どもを入学させたい
大学、自分が入りたい大学」という観点で評価してもらった。 
②大学時代に取り組んでいる（もしくは取り組んでいた）項目【大学生・卒業生のみ】 
③大学選択の際に重要視していた要素【卒業生のみ】 
④大学時代に感じていた大学の満足度【大学生・卒業生のみ】 
⑤現在、振り返ったときの大学時代の満足度【卒業生のみ】 
 
（２）変数の設定 
（１）の①～⑤を調査するための変数は、リクルート社で設定している『大学の魅力の５
象限』の構成要素を使用した。（表 4-1） 
 
表 4-1 大学の魅力を構成する要素 
評価 構成要素 具体的に
①ブランド 周囲に自慢できる・知名度・歴史・伝統・ステイタス
②規模 小規模・大規模・総合大学
③就職実績・制度 有名企業への就職実績・就職支援体制
④学校方針・校風 教育理念・建学の理念・風土
⑤カリキュラム 授業内容・研究内容・留学制度・身に付く実力・学ぶ学問
⑥教授・講師陣 指導力・顔ぶれ・活動実績
⑦資格 取得資格の種類・資格支援制度・資格取得実績
⑧学習環境 学ぶための施設・設備
⑨学費 入学金・授業料・奨学金制度・学習生活支援制度
⑩立地 通学便利・周辺環境・おしゃれな環境・都心・郊外
⑪キャンパス環境 学食・近代的・広い
⑫学生サービス 学生相談・カウンセラー・生活援助・福利厚生
⑬在校生・OB・OG・男女比・
先生・職員
学生のタイプ・学内交流の多さ・有名な卒業生・在校生・先生職員との関係
性
⑭クラブ・サークル クラブサークルの規模、種類、レベル
⑮他校・社会交流 他校との関わり・合コン・地域での活動
⑯イベント 学園祭・スポーツイベント
求める学生像
選考方法 受験科目
入学難易度 倍率・偏差値
組
織
軸
学
習
軸
生
活
軸
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
軸
入
試
軸  
出典：リクルート（2007）「自分未来白書」 
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第５章 調査結果 
 
１．分析方法 
まず、調査結果の単純集計結果を確認し、その後、集計結果に応じて、t 検定、因子分
析、Amos17.0 による共分散構造分析、重回帰分析で、それぞれの検定を行った。 
 
２．サンプルプロフィール 
 有効回答者 308 人についてのプロフィールを示す。 
（１）性別構成 
サンプルの性別は、表 5-1 のとおりである。 
表 5-1 サンプルの性別構成比 
 
 
 
 
（２）年齢構成 
サンプルの年齢は、表 5-2 のとおりである。 
表 5-2 サンプルの年齢構成比 
 
 
 
 
 
 
 
性別 Ｎ ％
男性 165 53.6
女性 143 46.4
全体 308 100.0
年齢 Ｎ ％
12才～19才 78 25.3
20才～24才 60 19.5
25才～29才 52 16.9
30才～34才 34 11.0
35才～39才 28 9.1
40才～44才 24 7.8
45才～49才 32 10.4
50才～54才 0 0.0
55才～59才 0 0.0
60才以上 0 0.0
全体 308 100.0
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（３）居住地構成 
サンプルの居住地は、表 5-3 のとおりである。 
都心部の大学に偏ることのないように、事前に都道府県の偏りがないようにスクリーニ
ングした。 
表 5-3 サンプルの居住地構成比 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）職業構成 
サンプルの職業は、表 5-4 のとおりである。全ての卒業生は、現在仕事を持っている。 
表 5-4 サンプルの職業構成比 
 
 
 
 
 
 
 
都道府県 Ｎ ％ 都道府県 Ｎ ％
北海道 17 5.5 滋賀県 8 2.6
青森県 3 1.0 京都府 8 2.6
岩手県 0 0.0 大阪府 24 7.8
宮城県 5 1.6 兵庫県 9 2.9
秋田県 5 1.6 奈良県 5 1.6
山形県 1 0.3 和歌山県 2 0.6
福島県 3 1.0 鳥取県 2 0.6
茨城県 11 3.6 島根県 0 0.0
栃木県 0 0.0 岡山県 5 1.6
群馬県 3 1.0 広島県 7 2.3
埼玉県 19 6.2 山口県 2 0.6
千葉県 12 3.9 徳島県 1 0.3
東京都 64 20.8 香川県 3 1.0
神奈川県 34 11.0 愛媛県 0 0.0
新潟県 2 0.6 高知県 1 0.3
富山県 4 1.3 福岡県 10 3.2
石川県 0 0.0 佐賀県 3 1.0
福井県 0 0.0 長崎県 3 1.0
山梨県 1 0.3 熊本県 3 1.0
長野県 3 1.0 大分県 2 0.6
岐阜県 4 1.3 宮崎県 0 0.0
静岡県 4 1.3 鹿児島県 1 0.3
愛知県 12 3.9 沖縄県 0 0.0
三重県 2 0.6 全体 308 100.0
職業 Ｎ ％
公務員 5 1.6
経営者・役員 4 1.3
会社員(事務系) 71 23.1
会社員(技術系) 52 16.9
会社員(その他) 32 10.4
自営業 12 3.9
自由業 0 0.0
専業主婦 0 0.0
パート・アルバイト 0 0.0
学生 132 42.9
その他 0 0.0
全体 308 100.0
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（５）出身および在籍大学 
サンプルの出身もしくは在籍大学は、表 5-5 のとおりである。有名大学に偏り、調査に
ブランドが効きすぎてしまうことを防ぐために、多様な大学の出身および在籍者をサンプ
ル対象とした。 
表 5-5 サンプルの出身もしくは在籍大学 
◆大学1年生 ◆大学４年生 ◆卒業後5年未満
九州大学 3 静岡県立大学 1 九州大学 1
横浜国立大学 1 岡山大学 1 会津大学 2
熊本県立大学 1 京都教育大学 1 茨城大学 1
弘前大学 1 佐賀大学 1 横浜国立大学 1
大分大学 1 埼玉大学 1 香川大学 1
都留文科大学 1 秋田県立大学 1 三重大学 1
東京大学 1 大阪大学 1 長崎大学 1
東京外国語大学 1 大阪府立大学 1 東京大学 1
広島大学 2 東北大学 1 東京海洋大学 1
筑波大学 2 奈良女子大学 1 東京学芸大学 1
名寄市立大学 1 福島大学 1
安田女子大学 1 豊橋技術科学大学 1
東洋大学 2 明治大学 4 名古屋工業大学 1
北海道医療大学 2 近畿大学 2
畿央大学 1 慶応義塾大学 2 青山学院大学 2
京都嵯峨芸術大学 1 淑徳大学 2 立命館大学 2
京都薬科大学 1 中央大学 2 ノートルダム清心女子大学 1
慶応義塾大学 1 立命館大学 2 沖縄国際大学 1
国際基督教大学 1 杏林大学 1 京都女子大学 1
女子美術大学 1 学習院大学 1 慶應義塾大学 1
常磐大学 1 関西看護医療大学 1 駿河台大学 1
神奈川大学 1 共立女子大学 1 神戸学院大学 1
諏訪東京理科大学 1 駒澤大学 1 清泉女子大学 1
専修大学 1 甲南大学 1 摂南大学 1
創価大学 1 札幌大学 1 大阪樟蔭女子大学 1
大阪芸術大学大学 1 芝浦工業大学 1 筑波学院大学 1
大阪樟蔭女子大学 1 神奈川大学 1 中央大学 1
大阪電通大学 1 成城大学 1 津田塾大学大学 1
中央大学 1 専修大学 1 東京女子大学 1
長浜バイオ大学 1 津田塾大学 1 東京理科大学 1
東京理科大学 1 藤田保健衛生大学 1 東北工業大学 1
東北学院大学 1 武蔵大学 1 東洋大学 1
藤女子大学 1 福岡大学 1 桃山学院大学 1
南山大学 1 北海道情報大学 1 同志社大学 1
武蔵野大学 1 麻布大学 1 日本大学 1
文教大学 1 明治学院大学 1 文化女子大学 1
明治 1 目白大学 1 北海道工業大学 1
立命館大学 1 名古屋商科大学 1
龍谷大学 1 明治大学 1
明治学院大学 1
獨協大学 1
Royal Melbourne Institute of
Technology 1
国公立大学
私立大学
国公立大学
私立大学
海外
国公立大学
私立大学
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◆卒業後5年以上10年未満 ◆卒業後10年以上20年未満 ◆卒業後20年以上30年未満
筑波大学 2 大阪大学 2 名古屋工業大学 2
信州大学 1 岡山大学 1 京都大学 1
京都大学 1 京都工芸繊維大学 1 弘前大学 1
青森公立大学 1 熊本大学 1 山口大学 1
大阪府立大学 1 群馬大学 1 山梨大学 1
長崎大学 1 東京農工大学 1 秋田大学 1
富山医科薬科大学 1 奈良女子大学 1 静岡大学 1
名古屋工業大学 1 千葉大学 1
関西大学 2 東京外国語大学 1 大阪府立大学 1
近畿大学 2 琉球大学 1 筑波大学 1
摂南大学 2 東京大学 1
中部大学 2 独協大学 1 東京工業大学 1
東洋大学 2 関西大学 2 姫路工業大学 1
明治大学 2 慶応義塾大学 2 兵庫県立神戸商科大 1
愛知淑徳大学 1 千葉工業大学 2 北海道教育大学 1
学習院大学 1 大阪経済法科大学 2
京都ノートルダム女子大学 1 日本大学 2 法政大学 3
金沢工業大学大学 1 北星学園大学 2 早稲田大学 2
九州国際大学 1 関東学院大学 1 神奈川大学 1
慶応義塾大学 1 京都女子大学 1 亜細亜大学 1
高岡法科大学 1 京都文教短期大学 1 花園大学 1
阪南大学 1 近畿大学 1 関西大学 1
札幌学院大学 1 金蘭短期大学 1 近畿大学 1
産能大学 1 甲南大学 1 広島修道大学大学 1
上智大学 1 常磐大学 1 札幌大学 1
西南学院大学 1 新潟産業大学 1 城西大学 1
多摩大学 1 神奈川工科大学 1 跡見学園女子大学 1
大阪芸術大学 1 中央大学 1 千葉工業大学 1
大正大学 1 東洋大学 1 専修大学 1
東海大学 1 二松学舎大学 1 中央大学 1
東京電機大学 1 白鴎大学 1 帝塚山 1
白鴎大学 1 福岡大学 1 東海 1
武庫川女子大学 1 放送大学 1 東京電機 1
文教大学 1 名城大学 1 東京理科 1
別府大学 1 酪農学園大学 1 東北学院 1
法政大学 1 獨協大学 1 武庫川女子 1
佛教大学 1 武蔵野音楽 1
獨協大学 1 モントレーペニンスラ 1 北海学園 1
明治 1
明治学院 1
立命館 1
国公立大学
私立大学
国公立大学
私立大学
国公立大学
私立大学
海外
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３．仮説の検証 
（１）大学サービス受益前後での顧客ニーズのギャップに関する仮説 
【仮説１‐ａ】大学サービス受益前、受益中、受益後で大学の各構成要素に対する評価にはギャ
ップ（差）が生じている。 
対象者が、27 項目の大学の構成要素を 5 段階で評価したものを、因子分析法（最尤法、バ
リマックス回転）を行い 7 因子を導き出した。（表 5-6）導入した７因子は、①学習因子、
②キャンパスライフ因子、③環境因子、④ブランド因子、⑤就職因子、⑥お金因子、⑦風
土因子とする。 
 
表 5-6 大学の評価項目の因子分析：回転後の因子負荷量（最尤法、バリマックス回転） 
学習
キャンパス
ライフ 環境 ブランド 就職 お金 風土
研究実績 .743 .141 .107 .131 .043 -.060 .109
教育力 .719 .118 .196 -.047 .201 .012 .125
単位取得 .635 .089 -.048 .041 .103 .118 .157
カリキュラム .430 .101 .232 .005 .116 .169 .432
クラブ・サークル .099 .821 .203 .146 .041 .117 .099
イベント .034 .808 .218 .113 .152 .128 .178
他大との交流 .230 .568 .144 .154 .066 .091 .101
キャンパス周辺の環境 .126 .236 .765 .134 .030 .211 .088
キャンパスの環境 .122 .287 .759 .101 .173 .214 .182
立地 -.075 .068 .416 .139 .065 .461 .096
知名度・ステイタス .008 .082 .144 .740 .164 .030 -.059
歴史・伝統 .217 .117 .018 .725 .043 -.078 .308
規模 .021 .205 .038 .575 .061 .136 .148
入学難易度 -.045 .156 .248 .402 .095 .238 -.065
就職サポート .138 .117 .046 .045 .880 .160 .213
就職実績 .054 .011 .212 .292 .573 .204 -.022
インターンシップ制度 .386 .166 .040 .113 .571 .091 .160
奨学金制度 .121 .182 .091 .103 .158 .756 .108
学費 .017 .036 .184 .007 .140 .597 -.010
教育理念・見学の理念 .309 .174 .041 .134 .185 .010 .673
風土・雰囲気 .222 .132 .381 .184 .061 .139 .523
学習環境 .357 .217 .199 .053 .079 .416 .298
語学習得支援 .386 .334 -.019 .131 .208 .256 .134
学生サービス .350 .378 .353 .012 .235 .217 .124
学生のタイプ .227 .342 .389 .245 .024 .042 .031
資格取得 .243 .199 .014 .111 .395 .368 -.051
卒業生の活躍 .303 .476 .103 .330 .101 .080 -.064
構成要素
因子
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７因子の各世代間の評価を示す。（表 5-7／図 5-8） 
 
表 5-7 世代間の因子を構成する変数の平均値 
高校3年生 大学1年生 大学4年生 大学卒業後5年未満
大学卒業後
5年以上10年未満
大学卒業後
10年以上20年未
大学卒業後
20年以上30年未 全平均
キャンパスライフ因子 3.11 3.03 3.08 2.97 2.62 2.88 2.95 2.95
学習因子 3.35 3.35 3.22 3.76 3.36 3.60 3.56 3.46
環境因子 3.23 3.19 3.15 3.37 2.99 3.24 3.25 3.20
ブランド因子 3.34 3.36 3.42 3.09 3.49 3.36 3.34 3.34
就職因子 3.61 3.70 3.45 3.43 3.46 3.42 3.33 3.49
お金因子 3.74 3.72 3.56 3.45 3.41 3.35 3.36 3.51
風土因子 3.56 3.38 3.40 3.47 3.57 3.52 3.63 3.50  
 
図 5-8 世代間の因子を構成する変数の平均値 
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各因子の評価が、受益前、受益中、受益後でどのように変化するかを見るため、図 5-8
に、線形近似値線を加えたものを図 5‐9に示す。 
 
図 5-9 世代間の因子を構成する変数の平均値（線形近似値線） 
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・受益後に向けて評価が下がる因子：「就職」、「お金」、「キャンパスライフ」 
・受益後に向けて評価が上がる因子：「学習」、「風土」 
・受益前、受益中、受益後で評価が変化しない因子：「ブランド」、「環境」 
 
次に、この因子の各世代間の差が統計的に有意であるかを検証するため、分散分析で検
定したところ、学習因子、環境因子において１％で有意な差が見られた。（表 5-10） 
 
表 5-10 世代間の因子の評価の差の検定結果 
因子 ブランド因子 就職因子 風土因子 学習因子 お金因子 環境因子 キャンパスライフ因子
有意確率 .233 .274 .744 .007 .127 .004 .118
*** ***  
（注）＊＊＊ 1％で有意 
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 学習因子は、受益前、受益中では評価が低いが、受益後は評価が高くなることが統計的
に有意であることが支持された。環境因子は、大学卒業後 5年未満の被験者で評価を大き
く上げており、また、大学卒業後 5年以上 10年未満の被験者で大きく下げていることが、
統計的に有意な差を生じさせたと思われる。受益前、受益中、受益後で近似値線を結ぶと
一定になる。 
 
この「学習因子」と「環境因子」を構成するどの変数が差を生じさせているのかを分散
分析で検定した。（表 5-11・12） 
 
表 5-11 学習因子を構成する要素の各世代間の評価の差の検定結果 
因子 単位取得が厳しい 研究実績 教育力 カリキュラム
有意確率 .000 .003 .067 .029
*** ** * **  
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
 
表 5-12 環境因子を構成する要素の各世代間の評価の差の検定結果 
要素 立地 キャンパスの環境
キャンパス
周辺の環境
有意確率 .009 .010 .122
*** **  
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意 
 
【仮説１‐ａ 】大学サービス受益前、受益中、受益後で大学の各構成要素に対する評価にはギャ
ップ（差）が生じている。 
⇒結果： 
 大学を構成する要素のうち、学習因子に関して、サービス受益前から受益中にかけて評
価が下がり、サービス受益後に評価が上がると言う、世代間のギャップが明らかに生じた。
この学習因子のうち、「勉強させる大学であること（単位取得が厳しい）」、「教授の研究実
績」、「授業内容（カリキュラム）」の変数で評価の差が生じている。 
また、統計的に有意な差が生じた環境因子であるが、卒業後 5 年未満の被験者の評価が
統計的に有意な結果を生じさせているが、近似値線を引くと一定になり、世代間での差は
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生じているとはいえない。よって仮説は部分的に支持された。 
 
 
【仮説１‐b 】大学に対する満足度は、同一人物でもサービス受益前・受益中・受益後で変化す
る。 
この仮説を検証するため、大学卒業後の被験者に対して、「現在、自らの過去の大学時代
を振り返ったときの満足度」と、「過去、学生時代のその時に感じていた大学時代の満足度」
を７段階で評価してもらった。その２時点での満足度の差が有意かどうかを t 検定（対応
のあるサンプル）で検証した。 
大学時代の満足度と現在振り返っての満足度に関する記述統計量および差の検定結果を
表 5-13 に示す。 
 
表 5-13 現在と過去の満足度の記述統計量および差の検定結果（N=175） 
 平均値 有意確率
大学時代の満足度 5.17
現在振り返っての満足度 5.03 .015 **  
（注）＊＊ 5％で有意 
 
【仮説１‐b 】大学に対する満足度は、同一人物でもサービス受益前・受益中・受益後で変化す
る。 
⇒結果： 
「現在、自らの過去の大学時代を振り返ったときの満足度」と、「過去、学生時代のその
時に感じていた大学時代の満足度」は有意に差が出る。よって仮説は支持された。 
 
 
（２）サービス受益中に自分に必要なものには気づかないことに関する仮説 
【仮説２‐a 】サービス受益前、受益中の人が評価する大学の構成要素を、サービス受益後に大
学生活の満足度が高い人は評価していない。 
【仮説２‐b 】反対に、サービス受益後に大学生活の満足度が高い人が評価する大学の構成要
素を、サービス受益前、受益中の人は評価していない。 
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これらの仮説を検証するため、高校生（受益前）、大学生（受益中）の評価と大学生活
に対する満足度が高い卒業生（受益後）の評価に、有意な差が見られるかどうかを分散分
析（多重比較）検定した。 
対象者が、27 項目の大学の構成要素を、高校生、大学生、満足度の高い卒業生が 5 段階
で評価したものを因子分析法（最尤法、バリマックス回転）を行い 7因子を導き出した。
（表 5-14）導入した７因子は、（１）の 7 因子と同様の名称をつける。 
 
表 5-14 大学評価の因子分析：回転後の因子負荷量（最尤法、バリマックス回転） 
キャンパスライ
フ因子 学習因子 キャンパス因子 ブランド因子 就職因子 お金因子 風土因子
クラブ・サークル .816 .032 .201 .129 .014 .084 .090
イベントの充実 .797 -.079 .199 .127 .158 .103 .205
他大学との交流 .615 .162 .067 .158 .055 .094 .084
研究実績 .131 .729 .041 .140 .039 -.102 .136
教育力 .087 .691 .148 -.079 .189 .006 .136
単位取得が厳しい .061 .553 -.068 .046 .116 .122 .221
キャンパスの環境 .342 .092 .729 .068 .165 .197 .191
キャンパス周辺の環境 .295 .098 .727 .103 -.002 .181 .086
立地 .048 -.102 .440 .112 .060 .449 .094
歴史・伝統 .162 .264 -.007 .715 .040 -.051 .309
知名度 .112 -.007 .163 .704 .147 .018 -.033
規模 .233 .006 -.019 .595 .056 .162 .105
就職サポート .090 .076 .027 .001 .889 .144 .195
インターンシップ .154 .327 -.011 .112 .597 .074 .158
就職実績 -.003 .058 .241 .265 .550 .182 -.058
奨学金制度 .127 .050 .107 .107 .130 .740 .108
学費 .031 -.034 .188 .014 .150 .575 -.037
建学の理念 .159 .264 -.026 .120 .174 -.042 .695
雰囲気 .141 .208 .336 .154 .016 .131 .503
カリキュラム .046 .351 .213 -.009 .053 .174 .474
学習環境 .200 .304 .133 .034 .030 .455 .296
語学習得支援 .328 .325 -.078 .099 .179 .276 .105
学生サービス .446 .328 .263 -.007 .241 .226 .091
学生のタイプ .413 .200 .323 .247 -.004 .036 .002
入学難易度 .143 -.114 .279 .374 .085 .218 -.047
卒業生の活躍 .512 .265 .128 .331 .084 .034 -.055
取得資格 .168 .152 -.020 .100 .396 .373 -.092
 
因子
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各世代の評価の平均を表 5-15、および図 5-16 に示す。 
 
表 5-15 各世代の大学を構成する７因子の評価の平均 
キャンパス
ライフ因子 学習因子 環境因子 ブランド因子 就職因子 お金因子 風土因子
高校生の評価（N=44） 3.11 3.08 4.01 3.14 3.61 3.74 3.56
大学生の評価（N=88） 3.05 3.08 3.66 3.24 3.58 3.64 3.39
満足度の高い卒業生の評価（N=130） 2.87 3.48 3.51 3.32 3.39 3.35 3.58  
 
図 5-16 各世代の大学を構成する７因子の評価の平均（グラフ） 
 
 
 世代間の因子の評価の差が有意であるかどうか分散分析（多重比較）で検定した。（表
5-17） 
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表 5-17 各世代の各因子の評価の分散分析の結果（多重比較） 
・高校生と満足度の高い卒業生の検定 
因子 ブランド因子 就職因子 風土因子 学習因子 お金因子 環境因子 キャンパスライフ因子
有意確率 .519 .066 .829 .002 .006 .000 .078
* ** ** *** *  
・大学生と満足度の高い卒業生の検定 
因子 ブランド因子 就職因子 風土因子 学習因子 お金因子 環境因子 キャンパスライフ因子
有意確率 .941 .075 .069 .000 .009 .140 .089
* * *** ** *  
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
 
多重比較の結果、高校生が評価する「環境因子」、「お金因子」を満足度の高い卒業生は
評価していない。反対に、満足度の高い卒業生が評価する「学習因子」を高校生は評価し
ていない。 
また、大学生が評価する「お金因子」を満足度の高い卒業生は評価していない。反対に、
満足度の高い卒業生が評価する「学習因子」を大学生は評価していない。この傾向は高校
生よりも強く現れた。 
次に、高校生、大学生と卒業後に満足度の高い卒業生の間にギャップが生じている「キ
ャンパスライフ因子」、「お金因子」、「学習因子」を構成するどの変数が、ギャップを生じ
させているのかを分散分析にて検定した（表 5-18） 
表 5-18 各因子を構成する変数の各世代間の評価の差の検定結果 
・高校生と満足度の高い卒業生の検定 
因子
変数 単位取得 研究実績 教育力 学費 奨学金 立地 キャンパス周辺の環境
キャンパスの環
境
有意確率 .004 .024 .013 .002 .072 .000 .002 .010
** ** ** ** * *** ** **
学習因子 お金因子 環境因子
 
・大学生と満足度の高い卒業生の検定 
因子
変数 単位取得 研究実績 教育力 学費 奨学金
有意確率 .000 .002 .023 .011 .050
*** ** ** ** **
お金因子学習因子
 
 （注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
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以上から、大学の構成要素のうち、高校生が評価して、満足度の高い卒業生が評価しな
い環境因子を構成する全ての変数である「立地（自宅から通いやすいなど）」、「キャン
パス周辺の環境（都会・田舎・通学しやすい・おしゃれな環境など）」、「キャンパスの
環境（学食充実・広い・きれいな・近代的設備など）」に、お金因子のうち「学費」に有
意な差が出ることが確認された。また、反対に満足度の高い卒業生が評価して、高校生が
評価しない学習因子に関しては、「単位取得が厳しい（勉強させる）」、「教授の研究実
績」、「教授の指導力・教育力」すべての変数に有意な差が確認された。 
 また、大学生が評価して、満足度の高い卒業生が評価しないお金因子を構成する全て
の変数である「学費」、「奨学金」に有意な差が出ることが確認された。また、反対に満
足度の高い卒業生が評価して、大学生が評価しない学習因子に関しては、「単位取得が厳
しい（勉強させる）」、「教授の研究実績」、「教授の指導力・教育力」すべての変数に
有意な差が確認された。 
 
【仮説２‐a 】サービス受益前、受益中の人が評価する大学の構成要素を、サービス受益後に大
学生活の満足度が高い人は評価していない。 
⇒結果： 
サービス受益前の顧客（高校生）が評価する「お金因子」のうち、「学費」、「奨学金」
を、「環境因子」のうち、「立地（自宅から通いやすいなど）」、「キャンパス周辺の環
境（都会・田舎・通学しやすい・おしゃれな環境など）」、「キャンパスの環境（学食充
実・広い・きれいな・近代的設備など）」を、サービス受益後に満足度の高い顧客（卒業
生）は評価しないことが証明された。よって仮説は支持された。 
サービス受益中の顧客（大学生）が評価する「お金因子」のうち、「学費」、「奨学金」
を、サービス受益後に満足度の高い顧客（卒業生）は評価しないことが証明された。よっ
て仮説は支持された。 
 
【仮説２‐b 】反対に、サービス受益後に大学生活の満足度が高い人が評価する大学の構成要
素を、サービス受益前、受益中の人は評価していない。 
⇒結果： 
 サービス受益後に満足度の高い顧客（卒業生）が評価する「学習因子」のうち、「単位
取得が厳しい（勉強させる）」、「教授の研究実績」、「教授の指導力、教育力」を受益
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前、受益中の顧客（高校生・大学生）は評価しないことが証明された。よって仮説は支持
された。 
 
【仮説２‐c 】サービス受益前、受益中の人が評価する大学の構成要素を、サービス受益後に大
学生活の満足度が高い人は受益していない。 
仮説を検証するため、高校生（受益前）、大学生（受益中）の被験者が評価する大学の
構成要素を、現在、大学生活に対する満足度の高い卒業生（受益後）が、大学時代に受益
していたのかどうかを検定した。 
【仮説２‐a 】で設定した、７因子の高校生、大学生の評価の平均および、満足度の高い
卒業生の受益の平均を示した。（表 5-19／図 5-20） 
 
表 5-19 各世代の大学を構成する７因子の評価および受益度の平均 
キャンパス
ライフ因子 学習因子 環境因子 ブランド因子 就職因子 お金因子 風土因子
高校生（N=44）の評価 3.14 3.03 3.71 3.36 2.61 3.28 3.36
大学生(N=88）の評価 3.06 3.17 3.58 3.21 2.98 3.32 3.31
満足度の高い卒業生（N=130)の受益度 2.73 3.30 3.56 3.38 2.24 3.06 3.27  
 
図 5-20 各世代の大学を構成する７因子の評価および受益度の平均（グラフ） 
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各因子の平均がグループ間で差があるかどうか分散分析で検定したところ、就職因子、
キャンパスライフ因子の評価で有意な差が見られた。（表 5-21） 
 
表 5-21 各世代の各因子の評価および受益度の差の検定結果 
ブランド因子 就職因子 風土因子 学習因子 お金因子 環境因子
キャンパス
ライフ因子
有意確率 .642 .000 .802 .150 .066 .401 .014
*** * **  
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
 
次に、世代間での評価と受益度にギャップが生じている「就職因子」と「キャンパスラ
イフ因子」を構成するどの変数がギャップを生じさせているのかを分散分析で検定した。
（表 5-22） 
 
表 5-22 就職因子・キャンパスライフ因子を構成する要素 
の各世代間の評価・受益度の差の検定結果 
因子
変数 インターン
シップ 就職サポート
他大学との交
流
クラブ・サー
クル
イベントの充
実
有意確率 .000 .001 .165 .087 .007
*** ** * **
就職因子 キャンパスライフ因子
 
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
  
 就職因子のうち、「インターンシップ」、「就職サポート」に、キャンパスライフ因子
のうち、「クラブ・サークル」、「イベントの充実」に世代間の評価に有意な差が生じて
いた。 
 
【仮説２‐c 】サービス受益前、受益中の人が評価する大学の構成要素を、サービス受益後に大
学生活の満足度が高い人は受益していない。 
⇒結果： 
サービス受益前、受益中の人が評価する「インターンシップ制度」、「就職サポート」、
「イベント（学園祭など）の充実」は、大学生活の満足度の高い人は受益していないこと
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が証明された。よって仮説は部分的に支持された。 
 
 
【仮説２‐ｄ 】 大学選択の際には評価していなかった大学の構成要素を、大学時代に取り組む
ことになった人は、現在振り返っての大学満足度が高い。 
 
卒業生には、大学選択の際に重要視していた大学の構成要素と同一内容の、大学時代に
取り組んでいた構成要素を質問している。 
大学選択の際に重視度が１～３（全く当てはまらない・当てはまらない・どちらでもな
い）だったのに、大学時代に取り組んだ度合いが４、５（当てはまる、非常に当てはまる）
に上昇した（期待以上になった）卒業生と、それ以外の卒業生（大学選択の際の重視度と
大学時代に取り組んだ度合いが変化していないもしくは、下がっている）に分類し、現在
振り返った大学時代の満足度に有意な差が出るかどうか、t 検定で分析を行った。（表 5
‐23） 
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図 5－23 大学選択の際から実際の大学生活で期待値が 
上昇した卒業生とそれ以外の卒業生の満足度の差の検定 
N 平均値 N 平均値 N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 16 5.31 20 5.85 62 5.32 11 5.73
期待から変化なし、それ以下の卒業生 159 5.00 155 4.92 113 4.87 164 4.98
有意確率
N 平均値 N 平均値 N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 17 5.24 10 5.80 28 5.82 24 6.00
期待から変化なし、それ以下の卒業生 158 5.01 165 4.98 147 4.88 151 4.87
有意確率
N 平均値 N 平均値 N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 33 5.73 33 5.73 69 5.51 26 5.38
期待から変化なし、それ以下の卒業生 142 4.87 142 4.87 106 4.72 149 4.97
有意確率
N 平均値 N 平均値 N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 10 5.50 35 5.86 28 5.50 17 5.82
期待から変化なし、それ以下の卒業生 165 5.00 140 4.82 147 4.94 158 4.94
有意確率
N 平均値 N 平均値 N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 20 4.70 28 4.96 18 5.89 18 4.94
期待から変化なし、それ以下の卒業生 155 5.07 147 5.04 157 4.93 157 5.04
有意確率
N 平均値 N 平均値 N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 35 5.49 43 5.60 46 5.30 28 5.57
期待から変化なし、それ以下の卒業生 140 4.91 132 4.84 129 4.93 147 4.93
有意確率
N 平均値 N 平均値
期待以上だった卒業生 19 5.26 15 5.20
期待から変化なし、それ以下の卒業生 156 5.00 160 5.01
有意確率
研究実績
キャンパスの環境 学生サービス
学生のタイプ
0.188
*
学費
知名度
他大との交流
学習環境
0.428
歴史・伝統 規模
就職サポート 建学の理念
教育力 資格取得
0.008
**
単位取得
インターンシップ
カリキュラム
***
*
0.000
**
0.020
**
キャンパス周辺環境立地
0.296 0.804
0.053
0.509 0.092
0.000 0.088
*
0.145
入学難易度
0.643
卒業生の活躍 クラブ・サークル
0.035
**
0.009 0.801
0.402
** **
***
雰囲気
語学・留学
0.305
0.002
**
0.003 0.001
*
0.065
0.003
**
0.109
奨学金
イベントの充実
0.469
 
（注）1.＊＊＊ １％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
 
【仮説２‐ｄ 】 大学選択の際には評価していなかった大学の構成要素を、大学時代に受益した
人は、現在振り返っての大学満足度が高い。 
⇒結果： 
「大学の歴史・伝統」、「大学の風土・雰囲気」、「授業内容（カリキュラム）」、「教
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授の研究実績」、「教授の教育力・指導力」、「学習環境（図書館などの学ぶための施設・
設備）」、「奨学金制度の充実」、「キャンパスの環境（学食充実・広い・きれい・近代
的な設備など）」、「他大学との交流」、「クラブ・サークル」に関して、大学選択の際
には重視していなかったが、大学生活で受益した人は、そうでない人と比べて満足度が高
いことが統計的に有意であるとなった。よって仮説は部分的に支持された。 
これらは、サービス受益前ではその価値が評価しづらいが、実際に行うと満足度を高め
る構成要素となる。 
 
 
（３）長期的な満足度が高い顧客と大学時代の価値観と行動との因果関係に関する仮説 
【仮説３‐ａ】サービス受益後に、大学生活の満足度が高い人と低い人が評価する大学の構成要
素は異なる。 
 
卒業生が、27 項目の大学の構成要素を 5 段階で評価したものを、因子分析法（最尤法、バ
リマックス回転）を行い６因子を導き出した。（表 5-24） 
導入した６因子は、①まじめ因子、②環境因子、③サポート因子、④キャンパスライフ
因子、⑤ブランド因子、⑥就職因子とする。 
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表 5-24 卒業生の大学の評価項目の因子分析 
：回転後の因子負荷量（最尤法、バリマックス回転） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現在振り返っての大学の満足度が高い卒業生（満足度の 7 段階評価で、大変満足、満足、
やや満足）と満足度が低い卒業生（不満、やや不満、まったく不満）で、各因子に対する
評価に差があるかどうか、ｔ検定で検定した。（表 5-25） 
 
図 5－25 満足度が高い卒業生と低い卒業生の各因子の評価の差の検定結果 
まじめ 環境 サポート キャンパスライフ ブランド 就職
満足度の高い卒業生の評価の平均（N=130） 3.62 3.48 3.40 2.87 3.30 3.39
満足度の低い卒業生の評価の平均（N=31） 3.36 3.31 3.38 2.78 3.35 3.39
有意確率 .055 .277 .892 .577 .709 .986
*  
（注）＊ 10％で有意 
 
まじめ 環境 サポート
キャンパス
ライフ ブランド 就職
カリキュラム .739 .148 .202 .081 -.019 .127
教育力 .724 .196 .138 .149 -.038 .082
研究実績 .674 .117 -.004 .120 .134 .003
建学の理念 .538 .163 .035 .244 .125 .280
単位取得が厳しい .537 .008 .336 .133 .063 .054
雰囲気 .520 .357 .099 .093 .073 .071
学習環境 .467 .356 .432 .145 .043 .156
キャンパスの環境 .286 .864 .050 .200 .106 .127
キャンパス周辺の環境 .271 .779 .074 .130 .091 -.005
学生サービス .268 .520 .305 .234 .011 .190
立地 .040 .509 .222 .050 .088 .052
取得資格 .105 .030 .664 .122 .087 .169
語学習得支援 .319 .043 .644 .205 .135 .125
奨学金制度 .156 .306 .636 .092 .027 .126
学費 .048 .320 .451 .014 -.007 .093
イベントの充実 .175 .279 .163 .856 .117 -.007
クラブ・サークル .191 .218 .117 .802 .121 -.006
他大学との交流 .260 .158 .102 .472 .150 .085
知名度 -.042 .156 .079 -.028 .839 .104
歴史・伝統 .209 .038 -.099 .118 .696 .120
規模 .049 .088 .076 .238 .473 .094
卒業生の活躍 .158 .014 .215 .405 .408 .087
入学難易度 -.036 .357 .162 .113 .405 .006
就職サポート .245 .081 .232 .128 .061 .927
就職実績 .015 .161 .214 -.128 .309 .578
インターンシップ .379 .033 .219 .115 .190 .474
学生のタイプ .138 .469 .028 .222 .214 .024
 
因子
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現在振り返った大学時代の満足度の高い卒業生と低い卒業生で、各因子間の評価に有意
な差は見られなかった。 
 
次に、因子を構成する変数に満足度の高い卒業生と低い卒業生の間に差があるかどうか
を分散分析で検定した。（表 5-26） 
 
表 5-26 満足度が高い卒業生と低い卒業生の各変数の評価の差の検定結果 
因子
変数 カリキュラム 教育力 研究実績 建学の理念 単位取得が厳しい 雰囲気 学習環境
キャンパス
の環境
キャンパス周辺
の環境 学生サービス 立地
満足度の高い卒業生の受益の平均（N=130） 3.92 3.72 3.32 3.22 3.40 3.95 3.81 3.54 3.52 3.38 3.48
満足度の低い卒業生の受益の平均（N=31） 3.71 3.45 2.94 2.97 3.55 3.52 3.42 3.35 3.29 3.08 3.55
有意確率 .261 .141 .041 .171 .015 .015 .000 .000 .000 .063 .732
** ** ** *
まじめ 環境
 
因子
変数 イベントの充実 クラブ・サークル 他大学との交流 知名度 歴史・伝統 規模 卒業生の活躍 入学難易度 就職サポート 就職実績 インターンシップ
満足度の高い卒業生の受益の平均（N=130） 2.82 2.94 2.85 3.47 3.12 3.10 3.22 3.58 3.50 3.65 3.02
満足度の低い卒業生の受益の平均（N=31） 2.77 2.71 2.87 3.42 3.19 3.06 3.39 3.68 3.48 3.71 2.97
有意確率 .804 .204 .887 .804 .714 .838 .369 .600 .934 .737 .787
キャンパスライフ ブランド 就職
 
（注）1.＊＊ 5％で有意、2.＊ 10％で有意 
 
【仮説３‐ａ】サービス受益後に、大学生活の満足度が高い人と低い人が評価する大学の構成要
素は異なる。 
⇒結果： 
因子では有意な差は見られなかったが、「教授の研究実績」、「大学の風土・雰囲気」、
「学習環境（図書館などの学ぶための施設・設備）」に関して、大学時代の満足度が高い
卒業生と低い卒業生の評価の差が統計的に有意であると証明された。よって仮説は部分的
に支持された。 
 
 
【仮説３‐b 】サービス受益後に、大学生活の満足度が高い人と低い人が学生時代に実行してき
た大学の構成要素は異なる。 
 
卒業生が、26 項目の大学の構成要素を大学時代にどれだけ取り組んだか 5 段階で答えた変
数を、因子分析法（最尤法、バリマックス回転）を行い５因子を導き出した。（表 5-26）導
入した５因子は、①イメージ因子、②学習因子、③ブランド因子、④サポート因子、⑤キ
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ャンパスライフ因子とする。 
 
表 5-26 卒業生の大学の評価項目の因子分析 
：回転後の因子負荷量（最尤法、バリマックス回転） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現在振り返っての大学の満足度が高い卒業生（満足度の 7 段階評価で、大変満足、満足、
やや満足）と満足度が低い卒業生（不満、やや不満、まったく不満）で、各因子に対する
大学時代の取り組みに差があるかどうか、ｔ検定で検定した。（表 5-27） 
イメージ 学習 ブランド サポート
キャンパス
ライフ
キャンパスの環境 .925 .164 .157 .110 .102
キャンパス周辺の環境 .787 .131 .230 .000 .118
雰囲気 .596 .432 .285 .101 .120
学生のタイプ .539 .216 .251 .173 .152
教育力 .298 .813 .081 .006 .125
研究実績 .235 .767 .161 .107 .103
カリキュラム .451 .560 .197 .236 .058
学習環境 .410 .493 .088 .224 .218
勉強を頑張った .147 .473 .124 .401 -.081
歴史・伝統 .197 .156 .900 .123 .148
知名度 .195 .105 .810 .121 .082
卒業生の活躍 .316 .300 .447 .009 .023
学生サービス .147 .056 .004 .613 .055
インターンシップ .037 .038 .094 .589 .090
留学 -.029 -.063 .095 .514 .096
取得資格 .016 .300 .016 .427 .046
就職サポート .076 .247 -.019 .408 .084
クラブ・サークル .146 .149 .118 .083 .945
イベントの充実 .103 .081 .122 .264 .624
他大学との交流 .249 .122 .219 .269 .272
奨学金制度 .256 .393 .048 .271 .203
入学難易度 .208 .233 .293 .180 .165
建学の理念 .190 .438 .285 .401 .138
規模 .387 .350 .380 -.053 .137
学費 .039 .310 .163 .027 .034
立地 .223 .166 .021 .041 -.005
 
因子
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図 5－27 満足度が高い卒業生と低い卒業生の 
各因子の大学時代の取り組みの差の検定 
イメージ 学習 ブランド サポート キャンパスライフ
満足度の高い卒業生の受益の平均（N=130） 3.62 3.39 3.33 2.33 2.71
満足度の低い卒業生の受益の平均（N=31） 2.52 2.39 2.58 1.96 1.97
有意確率 .000 .000 .000 .015 .001
*** *** *** ** ***  
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意 
 
検定の結果、「イメージ因子」、「学習因子」、「ブランド因子」、「サポート因子」、
「キャンパスライフ因子」全ての因子に関して、大学時代に満足度の高い卒業生と低い卒
業生では、大学時代に取り組んだ度合いが異なることが統計的に有意になった。 
次に、各因子を構成するどの変数が差を生じさせているのかを分散分析で検定した。（表
5-28） 
 
表 5-28 満足度が高い卒業生と低い卒業生の各変数の受益の差の検定結果 
キャンパス
の環境
キャンパス周辺
の環境 雰囲気 学生のタイプ 教育力 研究実績 カリキュラム 学習環境 勉強を頑張った
満足度の高い卒業生の受益の平均（N=130） 3.67 3.67 3.75 3.38 3.58 3.11 3.61 3.41 3.26
満足度の低い卒業生の受益の平均（N=31） 2.48 2.81 2.45 2.32 2.48 2.32 2.39 2.35 2.39
有意確率 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
*** *** *** *** *** *** *** *** ***
歴史・伝統 知名度 卒業生の活躍 学生サービス インターンシップ 留学 資格取得 就職サポート クラブサークル イベントの充実
満足度の高い卒業生の受益の平均（N=130） 3.01 3.15 3.32 2.44 1.89 1.87 2.85 2.59 2.86 2.56
満足度の低い卒業生の受益の平均（N=31） 2.19 2.32 2.71 2.03 1.77 1.55 2.29 2.16 2.06 1.87
有意確率 .000 .000 .004 .059 .581 .196 .031 .081 .002 .003
*** *** ** * ** * ** **
学習
ブランド サポート キャンパスライフ
イメージ
 
（注）1.＊＊＊ １％で有意、2.＊＊ ５％で有意、3.＊ 10％で有意 
 
検定の結果、「キャンパスの環境（学食充実・広い・きれい・近代的な設備など）」、
「キャンパス周辺の環境（都会、田舎など）」、「風土・雰囲気」、「学生のタイプ」、
「教授の教育力・指導力」、「教授の研究実績」、「授業内容（カリキュラム）」、「学
習環境（図書館などの学ぶための施設・設備）」、「勉強を頑張った」、「歴史・伝統」、
「知名度」、「卒業生の活躍」、「資格取得」、「クラブ・サークル」、「イベント（学
園祭・スポーツイベント）の充実」に、満足度の高い卒業生と、低い卒業生に受益の差が
有意に生じていた。 
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満足度の高い卒業生と低い卒業生の間に、これだけ多くの変数で受益の差が生じている
のは、各変数に相関関係が生じていると思われる。そこで、各変数の相関を検定した。（表
5-29） 
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表 5-29 卒業生の大学時代に受益した変数同士の相関関係 
知名度 歴史・伝統 規模 インターンシップ 就職サポート
知名度 *** *** **
歴史・伝統 *** *** **
規模 *** ***
インターンシップ ** ** ***
就職サポート ***
建学の理念 *** *** *** *** ***
雰囲気 *** *** *** **
カリキュラム *** *** *** ** ***
単位取得が厳しい ** ** ** ** **
研究実績 ** *** *** ** ***
教育力 ** ** *** **
取得資格 ** **
語学習得支援 ***
学習環境（図書館などの施設設備） ** *** *** ** **
学費 ** ** **
奨学金制度 ** ** ** ** **
立地（自宅から通いやすいなど）
キャンパス周辺の環境 *** *** ***
キャンパスの環境（学食充実など） *** *** *** *
学生サービス（カウンセリング） *** ***
学生のタイプ *** *** *** **
他大学との交流 ** *** ** ** **
卒業生の活躍 *** *** ***
クラブ・サークル *** *** *** **
イベントの充実 ** *** ** *** **
入学難易度 *** *** *** **
建学の理念 雰囲気 カリキュラム 単位取得が厳しい 研究実績
知名度 *** *** *** ** **
歴史・伝統 *** *** *** ** ***
規模 *** *** *** ** ***
インターンシップ *** ** ** **
就職サポート *** ** *** ** ***
建学の理念 *** *** *** ***
雰囲気 *** *** ** ***
カリキュラム *** *** *** ***
単位取得が厳しい *** ** *** ***
研究実績 *** *** *** ***
教育力 *** *** *** *** ***
取得資格 ** ** *** ***
語学習得支援 **
学習環境（図書館などの施設設備） *** *** *** *** ***
学費 * ** ** * **
奨学金制度 *** *** *** *** ***
立地（自宅から通いやすいなど） ** ** **
キャンパス周辺の環境 *** *** *** ** ***
キャンパスの環境（学食充実など） *** *** *** ** ***
学生サービス（カウンセリング） *** * ** **
学生のタイプ *** *** *** ** ***
他大学との交流 ** ** ** ** **
卒業生の活躍 ** *** *** ** ***
クラブ・サークル *** *** ** **
イベントの充実 *** ** *** *
入学難易度 *** *** *** *** ***
教育力 取得資格 語学習得支援 学習環境 学費
知名度 ** ** **
歴史・伝統 ** *** **
規模 *** *** **
インターンシップ ** *** **
就職サポート ** ** **
建学の理念 *** ** ** *** *
雰囲気 *** *** **
カリキュラム *** ** *** **
単位取得が厳しい *** *** *** *
研究実績 *** *** *** **
教育力 *** *** **
取得資格 *** ** ** **
語学習得支援 ** *
学習環境（図書館などの施設設備） *** ** * *
学費 ** ** *
奨学金制度 *** ** ** *** **
立地（自宅から通いやすいなど） ** ** **
キャンパス周辺の環境 *** ***
キャンパスの環境（学食充実など） *** *
学生サービス（カウンセリング） *** *** **
学生のタイプ *** * *** **
他大学との交流 ** **
卒業生の活躍 *** ***
クラブ・サークル ** * ***
イベントの充実 ** * ** ***
入学難易度 *** *** *** ***  
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奨学金制度 立地 キャンパス周辺環境
キャンパス
の環境 学生サービス
知名度 ** *** ***
歴史・伝統 ** *** ***
規模 ** *** ***
インターンシップ ** ***
就職サポート ** * ***
建学の理念 *** ** *** *** ***
雰囲気 *** *** *** *
カリキュラム *** *** *** **
単位取得が厳しい *** ** ** ** **
研究実績 *** ** *** ***
教育力 *** ** *** ***
取得資格 ** ** ***
語学習得支援 ** ***
学習環境（図書館などの施設設備） *** *** * **
学費 ** **
奨学金制度 ** *** **
立地（自宅から通いやすいなど） *** **
キャンパス周辺の環境 ** *** *** *
キャンパスの環境（学食充実など） *** ** *** **
学生サービス（カウンセリング） ** * **
学生のタイプ ** * *** *** ***
他大学との交流 *** * *** *** **
卒業生の活躍 *** *** ***
クラブ・サークル *** *** ***
イベントの充実 ** ** **
入学難易度 *** *** ***
学生のタイプ 学生のタイプ 他大学との交流 卒業生の活躍 クラブ・サークル イベントの充実
知名度 *** ** *** *** ** ***
歴史・伝統 *** *** *** *** *** ***
規模 *** ** *** *** ** ***
インターンシップ ** ***
就職サポート ** ** ** ** **
建学の理念 *** ** ** *** *** ***
雰囲気 *** ** *** *** ** ***
カリキュラム *** ** *** ** *** ***
単位取得が厳しい ** ** ** * ***
研究実績 *** ** *** ** ***
教育力 *** ** *** ** ** ***
取得資格 * * ***
語学習得支援 * **
学習環境（図書館などの施設設備） *** ** *** *** *** ***
学費 ** ***
奨学金制度 ** *** *** *** ***
立地（自宅から通いやすいなど） * *
キャンパス周辺の環境 *** *** *** *** ** ***
キャンパスの環境（学食充実など） *** *** *** *** ** ***
学生サービス（カウンセリング） *** ** **
学生のタイプ *** *** *** ** ***
他大学との交流 *** *** *** *** ***
卒業生の活躍 *** *** * ***
クラブ・サークル *** *** * *** ***
イベントの充実 ** *** *** ***
入学難易度 *** *** *** *** ***  
（注）1.＊＊＊ 1％で有意、2.＊＊ 5％で有意、3.＊ 10％で有意 
 
以上より、卒業生の各変数の受益度合いには、強い相関関係が見られる。つまり、大学
時代の満足度が高い卒業生は、積極的に多くのことを取り組んできていると思われる。 
 
 
【仮説３‐b 】サービス受益後に、大学生活の満足度が高い人と低い人が学生時代に受益してき
た大学の構成要素は異なる。 
⇒結果： 
満足度の高い卒業生と低い卒業生は、受益している構成要素の項目数の差が大きく異な
った。よって、仮説は証明された。これは、各変数が強い相関関係を占めてしていたこと
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から、満足度の高い卒業生は、多くの構成要素を積極的に受益していたと言える。 
 
 
【仮説３‐ｃ】サービス受益後に、大学生活の満足度が高いのは、学習要因を受益した人である。 
①分析モデルの設定 
【仮説 1 -a 】で設定した大学の構成因子が、大学生活の満足度に影響を与えるという分析
モデルを図 5-30 に示す。 
図 5-30 分析モデル 
 
 
②信頼性分析 
測定尺度の信頼性に関して、被験者（卒業生、大学生）の変数を用いて、クロンバック
のα係数によって検討した。（表 5-31） 
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表 5-31 各因子のクロンバックのα係数 
因子
変数 奨学金制度 学費 クラブ・サークル 他大学交流
イベント
充実
クロンバックのα
因子
変数 キャンパス周辺環境
キャンパスの環
境 立地
就職
サポート
インター
ンシップ
クロンバックのα
因子
変数 カリキュラム 単位取得 研究実績 教育力
クロンバックのα
因子
変数 奨学金制度 学費 知名度 歴史・伝統 卒業生の活躍
クロンバックのα
環境
0.904
お金
0.857
就職
0.883
学習
0.948
ブランド
0.907
お金
0.857 0.908
キャンパスライフ
 
各因子とも、α＞0.8 より、各因子の変数には信頼性があると言える。 
 
③修正後の分析モデル 
図 5-30 の分析モデルを用いて、共分散構造分析を調査対象全体（大学生・卒業生）で行った
ところ、表 5-32 に示した通り、GFI＜0.9 と、モデルの収まりが不安定になったため、図 5-33
のように因子数を精査したところ、GFI＞0.9 と数値が改善した。（表 5-34） 
 
表 5-32 分析モデルの適合度指標 
CMIN GFI AGFI CFI RMSEA AIC
497.846 0.848 0.848 0.945 0.097 631.846  
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図 5-33 修正後の分析モデル 
 
 
表 5-34 修正後の分析モデルの適合度指標 
CMIN GFI AGFI CFI RMSEA AIC
235.374 0.904 0.904 0.904 0.089 323.374  
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④修正後の分析モデルでの分析 
どの因子も、大学生活の満足度との因果関係は見られなかった。（図 5-35） 
 
図 5-35 全体（大学生・卒業生）の大学満足度の関係  
 
 
⑤多母集団分析 
③で設定した修正後の分析モデルを用いて多母集団分析を行った。母集団は以下である。 
a.大学生（現在の満足度） 
b.卒業生（大学時代に感じていた大学生活の満足度） 
c.卒業生（現在振り返った時の大学生活の満足度） 
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 全体でのモデルの適合度指標は表 5-36 になる。 
 
表 5-36 多母集団分析モデルの適合度指標 
CMIN GFI AGFI CFI RMSEA AIC
408.215 0.893 0.831 0.922 0.043 672.215  
 
a.大学生（現在の満足度） 
大学生の大学生活満足度と実際に受益している大学の因子との関係は図 5-37 になる。 
 
図 5-37 大学生の大学生活満足度の関係 
 
どの変数も有意に働かなかった。 
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b.卒業生（大学時代に感じていた大学生活の満足度） 
卒業生の大学時代に感じていた大学生活の満足度と実際に大学で受益している大学の
構成因子との関係は図 5-38 になる。 
 
図 5-38 卒業生の大学生活満足度（過去に感じていた）の関係 
 
（注）.＊＊ 5％で有意 
 
 「学習因子」、「キャンパスライフ因子」において、大学時代に感じていた満足度との関係が統計
的に有意であると証明された。 
 
c.卒業生（現在振り返った時の大学生活の満足度） 
卒業生が現在感じる大学生活の満足度と実際に大学で受益している大学の構成因子と
の関係は図 5-39 になる。 
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図 5-39 卒業生の大学生活満足度（現在感じている）の関係 
 
（注）＊＊ 5％で有意 
 
「学習因子」においてのみ、現在感じている大学生活の満足度との関係が統計的に有意である
と証明された。 
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⑤重回帰分析 
④の多母集団分析によって、大学生の満足度に影響を与える統計的に有意な因子が見ら
れなかったため、各変数と満足度の関係を確認するため、重回帰分析によって検証した。
（表 5-40） 
表 5-40 大学生の大学生活満足度と各変数の関係 
因子
変数 知名度 歴史・伝統
卒業生の
活躍
インター
ンシップ
就職サ
ポート
カリキュ
ラム
勉強への
努力
研究実績 教育力
有意確率 .884 .639 .605 .905 .338 .183 .357 .485 .577
因子
変数 学費 奨学金制度
他大学と
の交流
クラブ・サー
クル
イベント
の充実
有意確率 .687 .961 .090 .246 .860
*
学習
キャンパスライフお金
ブランド 就職
 
（注）＊ 10％で有意 
 
 各変数レベルでも満足度との因果関係を検証したが、「他大学との交流」のみ有意確率
10%となったが、有意に働いている変数があるとは言えない。 
 
【仮説３‐ｃ】サービス受益後に、大学生活の満足度が高いのは、学習要因を受益した人である。 
⇒結果： 
 サービス受益後の人が、大学時代に感じていた満足度を決定する要因は、「学習因子」
と「キャンパスライフ因子」であったが、サービス受益後の現在においての大学満足度を
決定する要因としては、「学習因子」のみが統計的に有意になった。よって仮説は支持さ
れた。 
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第６章 考察 
 
１．リサーチクエスチョンの検証 
（１）大学サービスの受益前、受益中、受益後の顧客では、大学に対する評価、価値観
は変化するのではないか？ 
このリサーチクエスチョンは、【仮説１-a 】、【仮説１-b 】によって検証を行った。 
【仮説１-a 】によって、学習因子に関して、サービス受益前から受益中にかけて評価が
下がり、サービス受益後に評価が上がると言う、世代間のギャップが生じたことが明らか
になった。この学習因子のうち評価のギャップを生じさせているのは、「勉強させる大学で
あること（単位取得が厳しい）」、「教授の研究実績」、「授業内容（カリキュラム）」であっ
た。 
内田（2009）は、未成熟な子どもたちの教育では、「本人は学ばなければならない理由」
は認識できないし、その状態が学力（＝学ぶ力）を付けると言う。「何故勉強しなければな
らいのか？」や「数学や国語を勉強して何になるのか？」のような子どもたちが持つ疑問
にはその時点では答えが出せないのだと言う。【仮説１-a 】では、内田が指摘している通
りに、学習因子に受益前、受益中、受益後の顧客にギャップが生じた。 
また、【仮説１-b 】によって、サービス受益中の大学時代と受益後の現在とでは、同一
人物内でも大学に対する満足度は異なることが明らかになった。これは、教育サービスが、
信用財であることを改めて実証することになる。信用財は、消費者に専門知識がないと判
断できない（Darby and Karni 1973）。つまり、大学卒業をして、社会に出てはじめて、自
分にとっての大学の価値を判断できるのである。 
 
（２）大学サービス受益後に長期的な満足度の高い顧客が送ってきた大学生活を、サー
ビス受益前、受益中の顧客は評価できないのではないか？ 
このリサーチクエスチョンは、【仮説２-a 】、【仮説２-b 】、【仮説２-c 】【仮説２-d 】
によって検証を行った。 
まず、【仮説２-a 】、【仮説２-b 】によって、大学の評価に関して、受益前・受益中の顧
客と、満足度の高い受益後の顧客の間には明らかなギャップが生じていた。 
受益前の顧客（高校生）が評価する「お金因子」のうち、「学費」を、「環境因子」のう
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ち、「立地（自宅から通いやすいなど）」、「キャンパス周辺の環境（都会・田舎・通学
しやすい・おしゃれな環境など）」、「キャンパスの環境（学食充実・広い・きれいな・
近代的設備など）」を、受益後に満足度の高い顧客は評価をしていない。受益中の顧客（大
学生）が評価する「お金因子」のうち、「学費」、「奨学金」を、受益後に満足度の高い
顧客は評価しない。 
反対に、受益後に満足度の高い顧客が評価する「学習因子」を構成する「単位取得が厳
しい」、「教授の研究実績」、「教授の指導力、教育力」を受益前、受益中の顧客は評価しな
いとなった。 
 
次に、【仮説２-c 】によって、受益前・受益中の顧客が評価する「就職因子」のうち、
「インターンシップ制度の充実」、「就職サポート制度」を、さらに「キャンパスライフ因
子」のうち「イベントの充実」は、受益後に満足度の高い顧客は受益していないことが実
証された。 
これらの結果は、受益後に大学満足度が高い顧客は、受益前、受益中の顧客にとって受
け入れることの難しい「学習因子」を評価しているという、大学経営におけるジレンマを
露呈させたことになる。 
大学にとって、学生確保が厳しいからといって、受益前の高校生にとって顕在化してい
るニーズの「環境因子」「就職因子」「キャンパスライフ因子」ばかりを前面にＰＲしてし
まうだけでは、受益後の顧客の長期的な満足度を育てることにはならない。Kotlar(1989)
も、「消費者が知覚したニーズと欲求を満たそうとすることは、教育機関にとってあまりに
も目的を狭めることになるだろう」と警告を鳴らしている。いかにして、「学習因子」を受
益前、受益中の顧客に理解させていくかが取り組むべき課題である。 
また、受益前、受益中の顧客が「お金因子」のことを気にしているのは、現在の景況感
を反映しているものとも考えられる。 
 
 最後に、【仮説２-d 】によって、サービス受益前にはその価値には気づいていなかった
が、受益中に実際に取り組んだことで、受益後の大学満足度が高まった構成要素が、「大
学の歴史・伝統」、「大学の風土・雰囲気」、「授業内容（カリキュラム）」、「教授の
研究実績」、「教授の教育力・指導力」、「学習環境（図書館などの学ぶための施設・設
備）」、「奨学金制度の充実」、「キャンパスの環境（学食充実・広い・きれい・近代的
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な設備など）」、「他大学との交流」、「クラブ・サークル」となった。これらの要素は
“やってみるまではよく分からないけど、実際にやってみて、終わった後に満足度が高ま
る”と言える。 
インタビュー調査でも、 
入学当時は自分は何が出来るのかも分からなかった。ゼミに入って将来に役立つ力を
身につけることが出来て将来につながる為に何をすべきかを考えられるようになった。自
分の楽じゃないことがプラスになるということが分かってきた。大学でインターンシップに行
くのが必修の授業を履修して、社会人になるのが楽しそうだ感じて一層、社会人になるた
めに何をしていけばいいかを描けるきっかけになった。インターンシップは授業で行かな
ければならないから行けたんだと思う。11 
といった声があった。つまり、“よく分からないけど、やらされた”と言うのは、“その
時は価値が分からないけど、いずれ分かるようになる”のであり、その環境を生み出せる
のが大学教育であると考える。 
 
（３）大学サービスに対して、受益後に満足度が高い顧客はどのような大学生活を送って
きたのであろうか？ 
 このリサーチクエスチョンは、【仮説３-a 】、【仮説３-b 】、【仮説３-c 】によって検証
を行った。 
 【仮説３-a 】によって、受益後に満足度の高い顧客と低い顧客に関して、大学の評価の
差は、どの因子間においても統計的に有意な差は見られなかった。これは、社会に出ると
大学で得るべき価値を認識するというのは、多くの顧客が感じるのであって、これは大学
時代の満足度に関わらないものであることが考察される。 
 
【仮説３-b 】では、受益後に満足度の高い顧客と低い顧客に関して、大学時代に受益
した全ての因子で統計的に有意な差が見られた。また、各因子を構成する変数間で強い相
関関係が見られた。このことから、大学時代の満足度が高い人は、学習も、キャンパスラ
イフも、学生サービスも積極的に取り組み、大学のブランドも気に入っていると言う正の
関係が起こっていたと思われる。つまり、“良く遊ぶ人は良く学ぶ”のである。 
                                                
11 インタビュー対象者：大学 4年生・女性・群馬私大卒。巻末の付属資料を参照。 
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最後に、【仮説３-c 】では、受益後の顧客が大学時代に感じていた満足度を決定するの
は「キャンパスライフ因子」と「学習因子」であるが、受益後の現在の満足度を決定する
のは「学習因子」のみとなることが明らかになった。これは、大学時代は、「よく学び、よ
く遊んでいた」ことが満足度につながっていたが、卒業した今となって振り返れば、「よく
勉強したこと」だけが満足度を決定する要因になると言うことだ。 
これは、インタビュー調査で、現在、大学生が入学時に描いていた大学生活への期待が、 
・オレンジデイズのような学生生活。お酒とかサークルとか。大学に入ることがまず目標
で、先のことまで考えらなかった。それで入学後はじけてしまった。12 
・理想はオレンジデイズ。みんなでどっかに遊びに行ったりするのを描いていた。13 
とあるように、「キャンパスライフ因子」に対するものが大きいことと一致する。しかし、同様に卒業
生にインタビュー調査したものでは、 
・あの時もっと勉強しておけば、もっと説得力のあることを言えるようになっていたと思う。
14 
・もうちょっと勉強しておけばよかった。せっかく 4 年間大学にいたのに役に立ってない。
15 
・勉強をもっとやっておけば良かった。単位を取りやすいからという理由で選んでいたけ
ど、経営とか経済とか社会人になって役立つものも取れたんだけど取らなかった。すごく
もったいなかった。一生懸命やっていれば役に立っていたはず。16 
と、多くの「学習因子」に対する後悔の声が出ている。このことからも、大学で学んだこ
とに満足をし、それを社会に還元する卒業生を多く輩出することが求められる。これは、
大学の社会的使命である。 
                                                
12 インタビュー対象者：大学 4年生・男性・都内有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
13 インタビュー対象者：大学 1年生・男性・都内有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
14 インタビュー対象者：卒業後 20 年以上 30 年未満・男性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
15 インタビュー対象者：卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
16 インタビュー対象者：卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・東京有名私大卒。巻末の付属資料を参照。 
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第７章 まとめと課題 
 
１．研究のまとめ 
本研究の目的は、①大学サービスの受益前、受益中、受益後の顧客では、大学に求める
ものにギャップがあり、自らに必要なものはサービス受益後にしか理解できないことを明
らかにするであった。 
本研究では、学習要因に関して、受益前、受益中の顧客はその価値を理解出来ないが、
受益後に理解することが実証できた。つまり、「良い大学とは良く学べる大学である」と言
う受益後の顧客の評価は、受益前と受益中の顧客と明らかにギャップがあり、顧客がこの
ことに気づけるのは受益後なのである。 
 
次の目的は、②大学サービスの受益前、受益中の顧客は、キャンパスライフや、施設設
備など、本人がその時点で理解できる要因を評価するが、サービス受益後に満足度の高い
顧客が評価する要因は、サービス受益前、受益中の顧客には、受け入れらないことを明ら
かにすることであった。 
本研究では、受益前、受益中の顧客が受け入れやすい要因として、お金因子、環境因子
が挙げられたが、これらの要因を受益後に満足度の高い顧客は評価をしていない。反対に、
卒業後に満足度の高い顧客が評価する学習因子は受益前、受益中の顧客に評価されないこ
とも実証された。 
この結果によって現在、学生募集確保に苦戦する大学にとって、目の前の顧客の顕在化
したニーズだけを追っていては、その社会的使命の必達はなされないことを訴えたい。詳
しくは、後述する。 
 
最後の目的は、③大学サービス受益後に、長期的な満足度の高い顧客は、学習要因に取
り組んでいた人であることを明らかにするである。 
 受益中に満足度が高い顧客は、学習因子とキャンパスライフ因子を受益していたが、キ
ャンパスライフ要因は長期的な満足度の要因にはならず、長期的な満足度が高い顧客は、
学習要因に取り組んできた人であることが実証できた。つまり、大学時代に楽しめて、そ
の時理解ができる、キャンパスライフ因子は、長期的な満足度に繋がらないが、その時点
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で理解出来ない、タフな学習因子は長期的な満足度に繋がるという結果になった。 
しかし、本研究では受益中の大学生の満足度と大学の構成要素の因果関係が実証出来な
かった。 
 
２．研究の意義 
（１）学術的な意義 
 信用財とは、購買しても本当の品質は評価できない商品である。（Nelson 1970;Darby and 
Karni 1973）既存研究で、サービス購買前、購買中、購買後にその品質に対しての評価の
変化について、大学教育を例に取り、実証的に分析を行ったものはない。本研究では、こ
の信用財に属する大学教育を例にとり、サービス購入前、購入中、購入後にそのサービス
に対する品質の評価がどのように変化するのかを実証分析し、そのギャップを明らかにし
たことは学術的な貢献に寄与するものだと考える。 
 
（２）大学マーケティングにおける意義 
①大学の過度な顧客志向への警告に 
大学を取り巻く募集環境は非常に厳しい。しかし、目の前の顧客である高校生、大学生
に顕在化しているニーズだけを追ってしまっては、長期的な顧客満足度を低下させること
になり、それが大学のブランドを下げ、結果的には大学の存続に影響を及ぼしてしまう。
本研究は、これらの過度な顧客志向の警告になれば良いと考える。 
 
②大学の社会的使命を果たすために 
三宅（2003）は、「非営利組織の目的は、利益を上げることではなく、社会的使命を必
達すること」とし、「大学の社会的使命とは、大学がどのような人材を育成するかを決定し
て、その人材を輩出し、世の中の先導者を生み出し、社会貢献をしていくこと」としてい
る。つまり、大学の社会的使命は独自の存続だけではなく、より良い社会にしていくため
の人材を輩出することなのである。この社会的使命を達成するためには、自らが輩出する
卒業生が「大学で得たことが社会生活に役立っている」と実感することが不可欠である。
よって、大学にとって卒業生の声（満足度や大学に対する要望）に注目していくことはそ
の使命において重要である。本研究において、どのような学生生活を送ってきた卒業生が、
現在の満足度が高いかに関して実証したこと、また、それが学習要因であったことを明ら
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かに出来たことが、今後大学が進むべき道に関して示唆となればと考える。 
他にも、卒業後に満足度が高い顧客が送ってきた大学生活の要因はそのままでは短期的
な顧客である高校生、大学生は受け入れることができないことを前提に、大学の顧客獲得
のためのマーケティングの示唆を示したい。 
 
３．実務への示唆 
 本研究で、長期的な満足度が高いのは学習要因を受益した顧客であると実証出来たとは
言え、学生募集活動において、高校生に対して学習要因だけを訴えても受け入れられるこ
とはないだろう。どのようにして、受益前の高校生を、受益後に満足度の高い卒業生に育
てていくかが重要である。その方法について具体的な示唆を挙げる。 
（１）段階を踏んだアプローチ 
高校生が評価する大学の構成要因は、１位「お金（学費・奨学金）」、２位「就職（就職
実績・就職サポート・インターンシップ）」、３位「風土（大学の雰囲気）」である。17これ
らは、高校生に受け入れられやすいので、例えば、フラッグシップとなる大学の独自の奨
学金制度を用意ことで大学の知名度を上げていく。また、就職要因も大学のとりあえずの
知名度を上げるためには活用しやすい。（有名企業に就職しているなど） 
そして、興味を持った高校生に実際に大学に足を運んでもらう。その時、高校生が知り
たいのは大学の雰囲気であるから、直接、在学生と話をさせ、雰囲気を感じ取ってもらう。
その際に、学習に前向きに取り組んでいる学生に大学の学習の楽しさについて語ってもら
う。また、就職内定が決まっていて、学習に前向きな学生も効果的である。 
 
（２）入学前指導 
近年は、全私立大学の入学者の６割がＡＯ入試18もしくは推薦入試で入学する時代であ
る。これは、過去と比べて合格から入学までに時間が格段に増えたということである。こ
の合格から入学までの期間に、高校生の学習に対する意識改革にあてられないだろうか。
現在でも、入学前教育として、高校時代の勉強や、小論文の提出などを行っている大学も
あるが、大学での学習に対するモチベーションを上げさせるには、別の方法があると考え
                                                
17 本調査より。表 5－7 参照。 
18 ＡＯ入試：Admissions Office の略。出願者自身の人物像を学校側の求める学生像（アドミッション・ポリ
シー）と照らし合わせて合否を決める入試方法である。学力試験の結果で合否が決まる従来の一般入試とは異
なり、志望理由書や面接などにより出願者の個性や適性に対して多面的な評価を試み学力は問わない。 
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る。例えば、高校生のうちに大学のゼミを見学させたり、全教授の専門科目を噛み砕いた
冊子やＷＥＢを作り、疑問や感想を述べさせたりなど、大学での学びの意欲が上昇し、4
月の入学時に学んでみたいカリキュラムが言えるような状況を作り出したい。 
 
（３）卒業生との接点の強化 
これは、実際に通っている大学生に向けて実施する。双曲割引特性から、サービス受益
中の大学生は、自分に本当に必要なものをその時点では気づけず、先延ばしにしてしまう
ものである。それを気づかせてくれるのは、社会で活躍している卒業生であると考える。
現在、大学では卒業生を招いて就職セミナーを開き、業界の状況や、就職活動対策などに
ついて話を聞ける機会は多いが、このような話以上に、卒業生たちが、大学時代にどのよ
うなことに取り組んでいたか、または、大学時代にもっとやっておけば良かったことを、4
年間を通じて伝え続け、有意義な大学生活を送ることの重要性に気づかせることが必要で
ある。 
 
（４）初年次教育の強化 
今回、インタビューを実施して実感したのは、大学受験という戦争を頑張ってきた人ほ
ど、入学後のギャップが激しいということだ。19受験勉強の反動ももちろんあるが、初年
次のカリキュラムで、彼らの知的好奇心を擽るものが少ないと言うことだ。初年次は、基
礎科目・教養科目が多いため、大人数であったり、教授からの一方通行の授業が多くなっ
てしまっているのが、現状だ。それはインタラクティブではない。既に小規模な大学では
実施されているが、大規模な大学でも、初年次のゼミ形式を導入し、インタラクティブな
授業による学習意欲の向上を計るのが望ましいのではないか。 
 
４．本研究の課題 
 本研究では、大学サービス受益後の卒業生が、学習要因が満足度を決定していることは
実証できたが、受益中の大学生の満足度を決定している要因が明らかにならなかった。こ
                                                
19インタビューにて、「今は全く勉強に打ち込めない。興味を持てるものがない。分からな大人数の授業があっ
て聞けない。先生も研究したいだけで教えたい訳じゃないんだろうと思う。学んで何に役立つのかが分からな
い。」（大学 1年生・男性・東京有名私大）との声があった。 
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の原因として、分析モデルが不安定であること、質問項目が不十分であることが考えられ
る。 
 また、受益後に満足度の高い卒業生は、多くの大学の構成要素を受益しており、これら
は強い相関関係が見られた。これは、「よく学んでいた人は、よく遊んでいた」と言うよう
にどの要素も積極的に取り組んだ人は満足度が高くなるとも言えるが、Ａ要素が、Ｂ要素
にプラスに働くなどの、要素間の相互作用については触れられなかった。 
 
５．今後の方向性 
 ４の本研究の課題でも触れたが、今後は、大学を構成するどの要素が他の要素にプラス
の影響を与えるのかと言う相互作用に関して研究が必要となる。これが明らかになれば、
大学が、何から取り組めば良いのという示唆になる。 
 また、受益後に満足度が高くなる学習要因が、どのようにすれば高校生、大学生に受け
入れられるのかに関しても実証研究が望まれる。 
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付属資料 
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１．インタビュー調査内容 
（１）高校時代での大学選択の基準 
►あまり考えていなかった。とりあえず入れるところに入った。将来のこともあまり考えていな
かった。（卒業後 20 以上 30 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►偏差値至上主義の時代だった。旧帝大、早慶上智以外は大学ではないという雰囲気だ
った。大学の就職率はぜんぜん意識していなかったけど、W 大と K 大に両方受かった後、
親戚に企業の人事をしていた叔父さんから、「W 大はお見合いには不利。でも就職良い」
と聞いて、風土と就職の良さで決めた。（卒業後10年以上20年未満・女性・東京有名私大
卒） 
 
►偏差値と教員免許が取れることが第一。後は知名度とイメージ。地方出身なので、東京の
大学で知っている大学を選んだ。知名度のない大学には行きたくなかった。誰に言っても
分かってもらえることがプライドになる。建物が綺麗で清楚な大学が良かった。洋服を選ぶ
と似たような興味。将来に有利とかまでは考えていなかった。（卒業後 5 年以上 10 年未満・
女性・東京有名私大卒） 
 
►指定校推薦で入学できる大学。東京の大学の指定校推薦が NG だったとき、ちょう
ど出身大学の指定校推薦が取れ、地元だし、わざわざ遠い大学に行くより、この大
学は女性もたくさんいるし楽しいかなって思って。大学で何が学べるかは全く分か
らなかった。とりあえず高校時代の目標は大学に入ること。高校時代の友達は、就
職、専門学校に進学する人が多かった。（卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・群馬県私
大卒） 
 
►第一にブランド、その次に学べる内容。第三にサッカーができるかどうか。ブランドとは、
偏差値が高く、その学校だと言ったらちやほやされる大学。W 大だったらどの学部でも良
かった。（卒業後 5 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►自分のやりたいこと（スポーツ）が出来る環境であること。高校時代に勉強をしていなかっ
たので、大学の勉強についていけるかどうか、単位を取れるかどうかを気にしていた。知名
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度の高い大学なら、それなりの企業にいけるとは知っていたが、自分行くような知名度の低
い大学だと、どんな就職先に行けるのかは気になって具体的な企業名を調べた。有名な
企業が 1 つでも見つければ安心した。1 人でも実績があれば、自分がその 1 人になれるか
もしれないというのがあった。（卒業後 5 年未満・男性・京都私大卒） 
 
►家庭が学費支援を出来ない経済状況だったので、自分で奨学金を借りなければならなか
った。学費の安い国公立大に入れる程学力がなかったので、資格特待で学費免除の今の
大学を高校の先生から紹介されて他の大学を受験せずにこの大学に決めた。（大学 4 年
生・女性・群馬私大） 
 
►偏差値と知名度。高校時代の優秀で、尊敬できる先輩がどの大学に行ったかが最後の
決め手。そういう人がいっぱいいるのかと。将来学んだり仕事に就くイメージがつかない領
域は除外していた。人の雰囲気は重要。自分らしく過ごせそうな大学。オープンキャンパス
では、授業より学生の雰囲気を知りたかった。就職先までは考えていなかった、まずは大
学に入ること。（大学 4 年生・男性・東京有名私大） 
 
►就職のことを考えていた。自分の実力に自信がないからこそ、一般的に言われるレ
ベルの高い大学に入っておいてアドバンテージにしたい。なんとなく弁護士に憧れ
て法学部を目指した。法学部なら弁護士にならなくてもいいし。Ｋ大に憧れた。お
しゃれなイメージ、かわいい子も多そう。Ｗ大はアクが強くて付いていけるかなと
思った。Ｋ大の方が社会に出た後にネットワークがあると調べて分かった。Ｗ大の
ＡＯ入試をたまたま親が見つけてきて、受かったら、受験勉強がしんどくなっても
う良いかなと思って決めてしまった。受験生のころに感じていた大学の勉強のイメ
ージと現在にギャップがあって、若干後悔している。（大学 1 年生・男性・東京有名私
大） 
 
（２）良い大学の基準  
►現実は、大手の会社勤めを目指すなら、偏差値の高い大学が有利。まず入社するために
は必要。理想は、大学のブランドではなく、教師に共感できるかどうか。この大学のこの先
生に習いたいという基準で選んで欲しい。学びたい学問で選んで欲しい。学歴が関係の
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ない職種（自分の腕）か、会社務めかどっちの道を選ぶかで変わってくる。一番いけないの
は、偏差値が高い大学は、いい会社に入れるからという選択はおろか。勉強したいものが
あるから大学を選んだほうがいい。学歴がなくなったら何もなくなってしまう。（卒業後 20 以
上 30 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►狭めず広い分野で学べるところ。広い人間関係があるところ。学部もはじめから決めない
ところ。まだ可能性が大きい時代なので。（卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私
大卒） 
 
►あまりサポート体制がしっかりしている大学は好きじゃない。自分で動く力が育たない。失
敗しても自分が動かなかったから気づけばいい。大学のせいじゃない。社会人になったら
そんなことしてくれない。趣味だけで自分のしゃべりたいことだけしゃべっている先生は、
NG。学びたいと思ってきてくれている学生にお返ししたいという気持ちでやっている先生
がいる大学。（卒業後 5 年以上 10 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►アットホームな大学。先生、スタッフと学生の距離が近い大学。（卒業後 5 年以上
10 年未満・男性・群馬県私大卒） 
 
►やりたいことが見つけられる大学。難しいことを噛み砕いて教えてくれる先生がいるとやり
たいことが見つかりやすい。先生がどれだけ目線を落として上げられるかどうか。勢いがあ
る学校。仲間と馬鹿ができる学校。ノリで何でもできる仲間がいる。いろんなことをやってい
る大学。学生のいろんな興味を具体的に落としこめるサポート（ボランティア、留学）がある。
（卒業後 5 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►いろんなタイプの学生が集まる大学。価値観がいろいろ違う。向上心のある子が集まる大
学。自分の出身大学と都心の大学を比べると、集まってくる学生の質が違う。いろんな経
験をしていたり、いろんな考え方を持っている子が集まるので、いろんな価値観を吸収する
ことが出来る。人それぞれの考え方があることを知ることは、社会に出てからコミュニケーシ
ョンに役立つ。（卒業後 5 年未満・男性・京都私大卒） 
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►学生自治の大学。学内でお酒を飲める場所がある大学の話を聞くと大学生ぽっくってうら
やましい。お酒を飲んで他人に迷惑をかける人は学生同士で注意できるぐらい学生自治
が進んでいれば良いと思う。（大学 4 年生・女性・群馬私大） 
 
►現実の社会を気づかせてくれる大学。（大学 4 年生・男性・東京有名私大） 
 
►少人数制の大学。はじめは教養で、入ってから学びたいことを選べる大学。偏差値だけ
で選んではいけない。学びたいことを学べない大学では 4 年間つらい。（大学 1 年生・男
性・東京有名私大） 
 
（３）入学前に大学生活に求めていたこと 
►自由な雰囲気があるんじゃないか。当時の大学は入るため一生懸命勉強していたが、入
ったらほとんど勉強しないのもの。入ったときには燃え尽きていた。いい就職先＝いい大学
という時代。箔をつけて、良い会社に入りたいから大学に入ってきた人がほとんど。今の時
代ではナンセンス。（卒業後 20 以上 30 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►先輩から聞いていた大学のサークル。（卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私
大卒） 
 
►縛られずに自分で決められる時間。勉強も自分の好きなものが学べる。（卒業後 5
年以上 10 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►考え方がしっかりした人が集まる場所。高校時代の同級生が幼かったので大学はそうは
じゃないと期待するものがあった。（卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・群馬県私大卒） 
 
►部活。サッカーに入りたかった。ただ、浪人してしまったので諦めた。浪人して、
初めて勉強の面白さが分かって学びたいことも考えるようになった。（卒業後 5 年未
満・男性・東京有名私大卒） 
 
►一人暮らしへの期待。一人暮らしがしたいために大学に行く。親元を離れたかった。自分
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の空間が欲しかった。（卒業後 5 年未満・男性・京都私大卒） 
 
►高校時代の勉強は何が役に立のかと思っていたけど、大学にいけばもっと自分の好きな
学問をかなり専門的に学べると思っていた。大学は勉強するところって思っていた。就職、
専門学校進学の子は自分の将来を決めて進んでいるのに自分は先延ばしにするんだか
らあまり楽な感じでいるべき場所ではないと思っていた。（大学 4 年生・女性・群馬私大） 
 
►オレンジデイズのような学生生活。お酒とかサークルとか。大学に入ることがまず目標で、
先のことまで考えらなかった。それで入学後はじけてしまった。（大学 4 年生・男性・東京有
名私大） 
 
►理想はオレンジデイズ。みんなでどっかに遊びに行ったりするのを描いていた。（大学 1
年生・男性・東京有名私大） 
 
（４）卒業後もしくは、卒業年次に初めて気づいた大学生活から得られた便益 
►勉強に関してはない。恩師、クラブの仲間とのやりとりは人格形成の場になった。（卒業後
20 以上 30 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►雑多な人間にもまれた経験。世の中にはいろんな人がいるんだと分かった。社会人にな
ってもいろんな人に対する受容性は高い。（卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名
私大卒） 
 
►人間関係構築力。高校時代までは、好き嫌いが激しく、嫌いな人とは友達にならな
くても良かったけど、大学でサークルに入ると付き合っていかなきゃならない。そ
の人の良いところを見つけるようになった。表面上だけで人を判断しなくなった。
（卒業後 5 年以上 10 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►いろんな人と会っていろんな人がいるんだと分かったこと。仕事でもいろんなお客さんと接
するとき役立っている。（卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・群馬県私大卒） 
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►海外 30 カ国をバックパッカーで回ったり、ボランティアで日本語教師をした体験
で、飛び込んでやってみてもがいたことは今でも行動力として生きている。ヒッチ
ハイクして初対面の人の自宅に泊めてもらったりと知らない土地で人の大切さを知
った。（卒業後 5 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►運動部の友人と一緒に長くいたことで、人との深い付き合い違和感がないこと。（卒業後 5
年未満・男性・京都私大卒） 
 
►はじめはどんな授業が良いのか分からなかったので、とりあえず興味のある授業をかたっ
ぱしから取っていたら、その先生に合わせたレポートが書けるようになった。レポートを書く
のがはじめは苦手でどういうことを書きたいのか自分でも分からなかったけど 3 年生になっ
たら書けるようになった。就職活動の履歴書、エントリーシートでかなり役立っている。（大
学 4 年生・女性・群馬私大） 
 
►自分から積極的にリーダー（ゼミ、サークル、アルバイト）を買って出たこと。人前に立つこ
とが苦でなくなったり、責任感が増した。上に立つ人の苦労がわかった。一歩踏み出す癖
がついた。（大学 4 年生・男性・東京有名私大） 
 
（５）学生時代に主体的に勉強に取り組めていたか 
►勉強しなくても単位は取りやすかったので勉強しなかった。（卒業後 20 以上 30 年未満・
男性・東京有名私大卒） 
 
►かなり勉強しないと卒業できない学部だったので、試験前は相当やった。半強制的。（卒
業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►全然やっていない。教職免許だけは頑張った。必修ではなかったのでゼミ、卒論を
やっていない。勉強は大学から全く強制されなかった。（卒業後 5 年以上 10 年未満・
女性・東京有名私大卒） 
 
►勉強はあまりやったというイメージはない。とりあえず授業に出て、ノートを見直せば何とか
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なった。資格の取得のための勉強だけは集中的にやった。（卒業後 5 年以上 10 年未満・
男性・群馬県私大卒） 
 
►めっちゃやっていた。成績はほとんどＡかＢ。周りの友達はマージャンと飲んでば
かりだったけど、親からお金をもらってやっているので自分の本分は勉強すること
だし、勉強が面白かった。発展途上国の児童労働について学んでいた。授業でやっ
ているだけでは分からないので、実際に一人でカンボジアに現状を見に行って、そ
れで理論も裏づけされて更に勉強が面白くなった。先生もすごくお世話になった。
好奇心をかきたてられた。（卒業後 5 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►部活ばっかりで、試験前だけ勉強した。（卒業後 5 年未満・男性・京都私大卒） 
 
►必修の授業が多くてかなりやらせる（高校みたい）な大学でそれに不満を持っていた。や
らされている感があった。大学は全部自分で決めると思っていたのに自由じゃない。プレ
ゼンも多く課題も多いゼミに 3 年から入ってからは勉強した。でも強制的な感じはしなかっ
た。鍛えられている、確実に力がついているのを実感できたからだと思う。（大学 4 年生・女
性・群馬私大） 
 
►大学２年の後期ごろ、今の生活（サークル・バイト三昧）では、積み上がるものもなく、人間
関係でも学び取るものもなく、このままじゃいけないと思った時、やっぱり学生の本分は勉
強だと思って、ゼミをきっかけとして自分のスタイルを切り替えた。周りの友達は、気づかず
に4年間過ごしてしまう人も多い。勉強が夜通ししても面白いと思ったのがマーケティング。
（大学 4 年生・男性・東京有名私大） 
 
►今は全く勉強に打ち込めない。何のために勉強すればいいのか、目標もない。興味を持
てるものがない。分からないときに教授には聞けない。大人数の授業があって聞けない。
先生も研究したいだけで教えたい訳じゃないんだろうと思う。学んで何に役立つのかが分
からない。（大学 1 年生・男性・東京有名私大） 
 
（６）学生時代の満足度と現在振り返った満足度の変化 
  77 
►学生時代：60 点→現在：30 点 
学生時代には満足していなかったが、今の方がもっと後悔している。自分の将来に役立つ
ことをもっと貪欲にやっておけば良かった。仕事上の判断基準がいまひとつ定まらず、そ
れを補うためにもっと勉強をしたいと思った。（卒業後 20 以上 30 年未満・男性・東京有名
私大卒） 
 
►学生時代：70～80 点→現在：70～80 点 
変化はしていない。（卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►学生時代：100 点→現在：80 点（卒業後 5 年以上 10 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►学生時代：80 点→現在：30 点 
後輩たちのほうが、学生生活が充実していそう。自分たちの時代にはなかった仕組みが導
入されている。例えばコース制が導入されたり、小学校教員免許も取れるようなったり。後
輩を見ているともう一度入学出来たらいいと思う。（卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・群馬
県私大卒） 
 
►学生時代：98 点→現在：100 点 
学生時代はもっとやれると思っていたけど、今振り返るとよくあそこまでやったと
思う。今も昔も満足度は高い。（卒業後 5 年未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►学生時代：100 点→現在：30～40 点 
そのときは楽しかったけど今考えると自分自身の幅が狭かった。（卒業後 5 年未満・男性・
京都私大卒） 
 
►入学時点：30 点→現在：85 点 
入学当時は自分は何が出来るのかも分からなかった。ゼミに入って将来に役立つ力を身
につけることが出来て将来につながる為に何をすべきかを考えられるようになった。自分の
楽じゃないことがプラスになるということが分かってきた。大学でインターンシップに行くの
が必修の授業を履修して、社会人になるのが楽しそうだ感じて一層、社会人になるために
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何をしていけばいいかを描けるきっかけになった。インターンシップは授業で行かなけれ
ばならないから行けたんだと思う。（大学 4 年生・女性・群馬私大） 
 
►入学時点：0 点→現在：80 点。自分自身の気持ちの持ちようで変わったので、大学がどう
かしてくれたことは関係ない。（大学 4 年生・男性・東京有名私大） 
 
►現在 50 点。友達とも遊んでいてゆるい生活を送っている。ゼミに入ったら変わるんじゃな
いか。（大学１年生・男性・東京有名私大） 
 
（７）学生時代にやっておけば良かったと思うこと 
►あの時もっと勉強しておけば、もっと説得力のあることを言えるようになっていたと思う。歳
を重ねていくと、どれだけ勉強以外のことを知っているのか、理解して自分のことに出来て
いるのかがその人のレベルを計られるものになる。話していると、その人の造詣の深さが分
かる。教養があるというのは、英語、数学の点数が良かったことではなく、その人がどのよう
な過程で学んできたかがその人の教養に現れてくる。学校の勉強は基本的なことを教えて
くれるし、もっと本を読んでおけばよかった。今、感銘を受ける人はすごい読書家の人が多
い。その時代、世代に考え、共感できる本というのがある。それが経験としてある人とない
人の違いは 40 歳を過ぎすると余計に出てくる。（卒業後 20 以上 30 年未満・男性・東京有
名私大卒） 
 
►もうちょっと勉強しておけばよかった。せっかく 4 年間大学にいたのに役に立ってない。転
部を考えることもできた。そのときは考えもしなかった。もし転部するとランクが下がってしま
うので、それもどうかな。しかし、今となってはどっちの学部でもいい、今の仕事にあってい
る学部のほうがいい。後は、留学。やっぱり英語力がないと仕事の幅が広がらない。親の
援助があって時間がたくさんあるときにやるべきだった。行くなら向こうの学校に通うくらい
でないと意味がない。（卒業後 10 年以上 20 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►勉強をもっとやっておけば良かった。単位を取りやすいからという理由で選んでいたけど、
経営とか経済とか社会人になって役立つものも取れたんだけど取らなかった。すごくもった
いなかった。一生懸命やっていれば役に立っていたはず。何となく単位を取っていた。留
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学しておけばよかった。一回は経験しておけばよかった。英語を勉強しておけばよかった。
（卒業後 5 年以上 10 年未満・女性・東京有名私大卒） 
 
►もっと騒いでおけばよかった。自分の意見をもっといろんなところに言っておけばよかった。
自分の作った部活が潰れないような仕組みを作っておけばよかった。 
勉強に関しては、もう少し英語をやっておけばよかった。仕事には英語は全く関係ないけ
ど、やっぱり趣味の範囲でも出来た方が良い。英語の勉強をしてきた若い人達と話すとき
に、自分の知識がないと、話がかみ合わなくなってしまう。情報のスキルは会社に入ってか
ら覚えても大丈夫。（卒業後 5 年以上 10 年未満・男性・群馬県私大卒） 
 
►もっと海外に行けばよかった。もっと女性と遊んでおけばよかった。男子と遊んでばっかり
だった。大学生っぽいことをやってみたかった。合コン。今に出会いがない。（卒業後 5 年
未満・男性・東京有名私大卒） 
 
►インターンシップをやっておけば良かった。仕事選びの幅が広がっていたのではと思う。
英語の資格取得。社会に出て必要とされているのを改めて感じた。出来るかどうかで選択
肢の幅が広がる。（卒業後 5 年未満・男性・京都私大卒） 
 
►人脈をもっと広げられたら違うのかと思う。他大学との輪が広がっていない。（大学 4 年生・
女性・群馬私大） 
 
►留学。組織でリーダーをしていたので機を逃してしまった。価値観が広がったと思う。語学
力をつけるよりも、価値観を広げることが目的だった。（大学 4 年生・男性・東京有名私大） 
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２．アンケート 
 
 
 
まず、あなた自身についてお伺いします。 
Q1．社会人の方のみ質問します。大学卒業後何年経過しているかお答えください。 
年 
 
Q2．大学生の方のみ質問します。現在、大学何年生かお答えください。 
年生 
 
Q3．社会人、大学生の方のみ質問します。現在所属するもしくは卒業した大学の名称をお答え
下さい。 
 
 
Q4．会社員の方に質問します。お勤めの会社の従業員規模はどの程度でしょうか？（○は 1 つ
だけ）。 
1．50 人以下 2．51～300 人 3．301～1000 人 4．1001～5000 人 5．5001 人以上 
 
あなたの大学に対する考えに関してお伺いします。 
Q1．すべての方に質問します。あなたが現在、大学を評価する（例：自分の家族・親戚に勧めた
い大学・自分の子どもを入学させたい大学・自分が入学したい大学などの観点）際に、大学を構
成する以下の項目をどの程度重視するかをお答えください。（1～27 の各項目に○は 1 つだけ） 
 
非常に
当ては
まる 
当てはま
る 
どち らで
もない 
当てはま
らない 
全く当て
はまらな
い 
(1) 大学の知名度・ステイタス（自慢できる） 1 2 3 4 5 
(2) 大学の歴史・伝統 1 2 3 4 5 
(3) 規模（大規模・小規模） 1 2 3 4 5 
大学 
大学生活に関するアンケート 
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(4) 就職実績（就職率・就職先） 1 2 3 4 5 
(5) インターンシップ制度の充実 1 2 3 4 5 
(6) 就職サポート体制の充実 1 2 3 4 5 
(7) 大学の教育理念・建学の理念 1 2 3 4 5 
(8) 大学の風土・雰囲気 1 2 3 4 5 
(9)  授業内容（カリキュラム） 1 2 3 4 5 
(10)  勉強させる大学かどうか（単位の取りやすさ） 1 2 3 4 5 
(11)  教授の研究実績 1 2 3 4 5 
(12)  教授の教育力・指導力 1 2 3 4 5 
(13)  取得資格の種類・支援制度・資格取得実績 1 2 3 4 5 
(14)  語学習得支援の充実（留学制度の充実など） 1 2 3 4 5 
(15)  学習環境（図書館など学ぶための施設・設備の充
実） 
1 2 3 4 5 
(16)  学費の高さ 1 2 3 4 5 
(17)  奨学金制度の充実 1 2 3 4 5 
(18)  立地（自宅から通学しやすいかなど） 1 2 3 4 5 
(19)  キャンパス周辺の環境（都会・田舎・通学しやす
い・おしゃれな環境など） 
1 2 3 4 5 
(20)  キャンパスの環境（学食充実・広い・きれい・近代
的な設備など） 
1 2 3 4 5 
(21)  学生サービス（学生相談・カウンセラーなど） 1 2 3 4 5 
(22)  通っている学生のタイプ 1 2 3 4 5 
(23)  他大学との交流があるかどうか 1 2 3 4 5 
(24)  卒業生の活躍 1 2 3 4 5 
(25)  クラブ・サークルの規模、種類、レベル 1 2 3 4 5 
(26)  イベントの充実（学園祭・スポーツイベントなど） 1 2 3 4 5 
(27)  入学難易度（偏差値・受験倍率）  1 2 3 4 5 
 
Q2．大学生・社会人の方のみに質問します。あなたの高校時代を振り返って、大学選びをしてい
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た時に、大学を構成する以下の項目をどの程度重視していたかをお答えください。（1～27 の各
項目に○は 1 つだけ） 
 
非 常 に 当
てはまる 
当て はま
る 
どちらでも
ない 
当 て は ま
らない 
全く当て
はまらな
い 
(1) 大学の知名度・ステイタス（自慢できる） 1 2 3 4 5 
(2) 大学の歴史・伝統 1 2 3 4 5 
(3) 規模（大規模・小規模） 1 2 3 4 5 
(4) 就職実績（就職率・就職先） 1 2 3 4 5 
(5) インターンシップ制度の充実 1 2 3 4 5 
(6) 就職サポート体制の充実 1 2 3 4 5 
(7) 大学の教育理念・建学の理念 1 2 3 4 5 
(8) 大学の風土・雰囲気 1 2 3 4 5 
(9)  授業内容（カリキュラム） 1 2 3 4 5 
(10)  勉強させる大学かどうか（単位の取りやすさ） 1 2 3 4 5 
(11)  教授の研究実績 1 2 3 4 5 
(12)  教授の教育力・指導力 1 2 3 4 5 
(13)  取得資格の種類・支援制度・資格取得実績 1 2 3 4 5 
(14)  語学習得支援の充実（留学制度の充実など） 1 2 3 4 5 
(15)  学習環境（図書館など学ぶための施設・設備
の充実） 
1 2 3 4 5 
(16)  学費の高さ 1 2 3 4 5 
(17)  奨学金制度の充実 1 2 3 4 5 
(18)  立地（自宅から通学しやすいかなど） 1 2 3 4 5 
(19)  キャンパス周辺の環境（都会・田舎・通学しや
すい・おしゃれな環境など） 
1 2 3 4 5 
(20)  キャンパスの環境（学食充実・広い・きれい・
近代的な設備など） 
1 2 3 4 5 
(21)  学生サービス（学生相談・カウンセラーなど） 1 2 3 4 5 
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(22)  通っている学生のタイプ 1 2 3 4 5 
(23)  他大学との交流があるかどうか 1 2 3 4 5 
(24)  卒業生の活躍 1 2 3 4 5 
(25)  クラブ・サークルの規模、種類、レベル 1 2 3 4 5 
(26)  イベントの充実（学園祭・スポーツイベントな
ど） 
1 2 3 4 5 
(27)  入学難易度（偏差値・受験倍率）  1 2 3 4 5 
 
大学生・社会人の方のみに質問します。あなたの大学時代についてお答えください。 
Q1．あなたの大学時代は、以下の項目についてどの程度当てはまっていますか（社会人の方は、
過去の大学時代を振り返って、どの程度当てはまっていましたか）。（1～27の各項目に○は1つ
だけ）  
 
非常に当て
はまる 
当てはま
る 
ど ち ら と も
言えない 
当てはま
らない 
全く当て
はまらな
い 
(1) 母校の知名度は自慢出来た 1 2 3 4 5 
(2) 母校の歴史・伝統は自慢出来た 1 2 3 4 5 
(3) 母校の規模（大規模・小規模）が自分に合って
いた 
1 2 3 4 5 
(4) 母校から就職サポートを受けた 1 2 3 4 5 
(5) インターンシップに参加した      
(6) 母校の教育理念・建学の理念に共感していた 1 2 3 4 5 
(7) 母校の風土・雰囲気が気に入っていた 1 2 3 4 5 
(8) 母校の授業内容（カリキュラム）に満足してい
た 
1 2 3 4 5 
(9) 学校の勉強を頑張った 1 2 3 4 5 
(10)  母校の教授の研究実績は素晴らしかった 1 2 3 4 5 
(11)  母校の教師から教育・指導を受けた 1 2 3 4 5 
(12)  母校の教師は知名度が高かった 1 2 3 4 5 
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(13)  大学時代に資格取得を頑張った 1 2 3 4 5 
(14)  母校の学習環境（学ぶための施設・設備）は
充実していた 
1 2 3 4 5 
(15)  留学（短期・長期どちらでも）を経験した      
(16)  母校の学費は自分にちょうど良かった 1 2 3 4 5 
(17)  母校の奨学金制度は充実していた 1 2 3 4 5 
(18)  母校は通学しやすかった 1 2 3 4 5 
(19)  母校の周りの環境が気に入っていた 1 2 3 4 5 
(20)  母校のキャンパス内の環境が気に入ってい
た 
1 2 3 4 5 
(21)  母校の学生サービス（カウンセリングなど）を
受けた 
1 2 3 4 5 
(22)  母校の学生のタイプを気に入っていた 1 2 3 4 5 
(23)  他大学との交流があった 1 2 3 4 5 
(24)  母校の卒業生は活躍している 1 2 3 4 5 
(25)  クラブ・サークル活動に力を入れていた 1 2 3 4 5 
(26)  イベント（学園祭・スポーツイベント）に力を入
れていた 
1 2 3 4 5 
(27)  努力して入試に合格した 1 2 3 4 5 
 
Q2．社会人の方のみ質問します。大学生だったあなたは、その時代に、どのくらい大学生活に満
足していましたか？（○は１つ）  
1 ． 非 常に 満
足していた 
2．満足してい
た 
3．どちらかと
言えば満足し
ていた 
4．どちらでも
なかった 
5．どちらかと
言えば不満だ
った 
6．不満だった 7 ． 非 常 に 不
満だった 
 
Q3．あなたの大学時代の満足度について、以下の質問にお答えください。（○は１つだけ） ※
（１）は社会人の方のみ、（２）は大学生の方のみお答えください。 
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非 常 に
満 足 し
ている 
満 足 し
ている 
ど ち ら
か と 言
え ば 満
足 し て
いる 
ど ち ら
で も な
い 
ど ち ら
か と 言
え ば 不
満 
不満 非 常 に
不満 
（1）社会人の方のみ質問します。あなたの
大学時代を振り返って、今となれば、大学
生活にどれだけ満足していますか？ 
1 2 3 4 5 6 7 
（2）大学生の方のみ質問します。現在、あ
なたの大学生活にどれだけ満足していま
すか？ 
1 2 3 4 5 6 7 
 
質問は以上です。ご協力ありがとうございました。 
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